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Evropska komisija je leta 2013 začela preiskovati prakse izdajanja davčnih stališč držav članic 
Evropske unije z vidika skladnosti s pravili o državnih pomočeh. Preiskava je sledila javnim 
obtožbam v medijih in nekaterih nacionalnih parlamentih glede ugodnega davčnega 
obravnavanja nekaterih večnacionalnih skupin podjetij. Komisija je od takrat izdala negativne 
sklepe, v katerih je odredila izterjavo nezakonito podeljene pomoči, v nekaterih medijsko 
odmevnih primerih, kot so primeri Starbucks, Apple in Amazon. V teh sklepih Komisija trdi, 
da člen 107(1) PDEU zahteva, da se transferne cene določajo skladno z neodvisnim tržnim 
načelom, in da se lahko Komisija pri presoji davčnih stališč sklicuje na Smernice OECD za 
določanje transfernih cen za mednarodna podjetja in davčne uprave. Ta pristop Komisije je 
naletel na ostra nasprotovanja. Zoper sklepe Komisije so bile vložene ničnostne tožbe, končno 
besedo glede pravilnosti argumentacije Komisije bo tako imelo Sodišče EU. 
Komisija se je v preteklosti že borila proti škodljivi davčni konkurenci z uporabo pravil o 
državnih pomočeh, takšen pristop je že potrdilo Sodišče EU. 
Davčno načrtovanje večnacionalnih skupin je čezmejne narave, zato pravila o državnih 
pomočeh, ki so osredotočena na ravnanje posamezne države članice, ne morejo zajeti vseh 
vidikov čezmejnega davčnega načrtovanja, ki temelji na izkoriščanju razlik in neskladij med 
nacionalnimi davčnimi sistemi. Bolj primerno orodje za boj proti davčnemu izogibanju 
večnacionalnih skupin je harmonizacija nacionalnih davčnih pravil in na tem področju potekajo 
na ravni EU nekateri pomembni projekti. Nekateri zakonodajni predlogi Komisije so že bili 
sprejeti, drugi pa so še v postopku sprejemanja. 
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Evropska komisija1 je leta 2013 začela preiskovati prakse izdajanja davčnih stališč2 držav 
članic z vidika skladnosti s pravili o državnih pomočeh. Preiskava je sledila kot odgovor na 
javne obtožbe v medijih in nekaterih nacionalnih parlamentih glede ugodnega davčnega 
obravnavanja nekaterih podjetij z uporabo instituta davčnih stališč. Komisija je decembra 
2014  to preiskavo razširila na vse države članice.3  Komisija se je osredotočila zlasti na davčna 
stališča, ki so podelila davčne ugodnosti družbam, ki so del večnacionalnih skupin povezanih 
družb. Gre za davčna stališča, ki so odobrila s strani davčnih zavezancev predlagano 
metodologijo za določanje transfernih cen, ki ne ustrezajo ekonomski realnosti, za transakcije 
med družbami v večnacionalnih skupinah za namen izračuna obdavčljivega dobička (t. i. 
vnaprejšnji cenovni sporazumi), davčna stališča, ki potrjujejo metodo za alokacijo dobička 
znotraj posamezne družbe, ki ne ustreza ekonomski realnosti, in davčna stališča, v katerih je 
nedosledno uporabljeno nacionalno pravo, kar je privedlo do diskrecijskega dvojnega 
neobdavčevanja.4 Komisija je oktobra 2015 sklenila, da je bila nezakonita državna pomoč 
podeljena v primerih Fiat5 in Starbucks6. Januarja 2016 je sklenila, da je bila nezakonita 
državna pomoč podeljena v primeru belgijske sheme za oprostitev presežnih dobičkov7, 
avgusta 2016 je sklenila, da je bila nezakonita državna pomoč podeljena v primeru Apple8, 
oktobra 2017 pa je sklenila, da je bila nezakonita državna pomoč podeljena v primeru Amazon9. 
                                                 
1 V nadaljevanju: »Komisija«. 
2 V tem magistrskem diplomskem delu se izraz »davčno stališče« uporablja v enakem pomenu, kot ga uporablja 
Komisija v kontekstu teh preiskav, in sicer gre za vnaprejšnje dogovore med davčnimi zavezanci in davčnimi 
upravami o davčnem obravnavanju nameravanih transakcij. Pojem »davčno stališče« se v tem delu uporablja tudi 
kot sinonim za vnaprejšnje cenovne sporazume. Izraz »primeri davčnih stališč« v tem delu uporabljam za 
označitev primerov, v katerih Komisija preiskuje davčna stališča z vidika skladnosti s pravili o državnih pomočeh 
in so predmet analize tega magistrskega dela.  
3 Evropska komisija, Tax rulings, URL: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/tax_rulings/index_en.html 
(12. 8. 2018). 
4 Evropska komisija, Press release, State aid: Commission opens in-depth investigation into Luxembourg's tax 
treatment of GDF Suez (now Engie), Background, 2016, URL: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-
3085_en.htm (12. 6. 2018). 
5 Sklep Komisije (EU) 2016/2326 z dne 21. oktobra 2015 o državni pomoči SA.38375 (2014/C ex 2014/NN), ki 
jo je Luksemburg odobril podjetju Fiat (notificirano pod dokumentarno številko C(2015) 7152) (Besedilo velja 
za EGP), UL L 351, 22. 12. 2016, str. 1–67. V nadaljevanju bo ta sklep v sprotnih opombah naveden kot: »sklep 
Komisije v primeru Fiat«.   
6 Sklep Komisije (EU) 2017/502 z dne 21. oktobra 2015 o državni pomoči SA.38374 (2014/C, ex 2014/NN), ki 
jo je Nizozemska dodelila podjetju Starbucks (notificirano pod dokumentarno številko C(2015) 7143) (Besedilo 
velja za EGP), UL L 83, 29. 3. 2017, str. 38–115. V nadaljevanju bo ta sklep v sprotnih opombah naveden kot: 
»sklep Komisije v primeru Starbucks«.   
7 Sklep Komisije (EU) 2016/1699 z dne 11. januarja 2016 o shemi državne pomoči v zvezi z oprostitvijo 
presežnega dobička SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ki jo je izvedla Belgija (notificirano pod dokumentarno 
številko C(2015) 9837) (Besedilo velja za EGP), UL L 260, 27. 9. 2016, str. 61–103. V nadaljevanju bo ta sklep 
v sprotnih opombah naveden kot: »sklep Komisije v primeru belgijske sheme«.   
8 Sklep Komisije (EU) 2017/1283 z dne 30. avgusta 2016 o državni pomoči SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) 
(ex 2014/CP), ki jo je Irska odobrila skupini Apple (notificirano pod dokumentarno številko C(2016) 5605) 
(Besedilo velja za EGP), UL L 187, 19. 7. 2017, str. 1–110. V nadaljevanju bo ta sklep v sprotnih opombah 
naveden kot: »sklep Komisije v primeru Apple«.   
9 Sklep Komisije (EU) 2018/859 z dne 4. oktobra 2017 o državni pomoči SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN), ki 
jo je Luksemburg odobril skupini Amazon (notificirano pod dokumentarno številko C(2017) 6740) (Besedilo 
velja za EGP), UL L 153, 15. 6. 2018, str. 1–142. V nadaljevanju bo ta sklep v sprotnih opombah naveden kot: 
»sklep Komisije v primeru Amazon«.   
7 
 
V času pisanja tega dela še potekajo formalni postopki preiskave v treh drugih primerih.10 Med 
že odločenimi primeri je veliko medijsko pozornost pritegnil zlasti primer Apple, v katerem je 
Komisija Irski odredila, da od prejemnika pomoči izterja neplačani davek v višini do 13 
milijard evrov, skupaj z obrestmi, kar je najvišja državna pomoč, katere izterjavo je kadarkoli 
odredila Komisija.11  
Komisija večkrat poudarja, da je boj proti davčnim utajam in davčnim goljufijam ena izmed 
glavnih prednostnih nalog te Komisije.12 Predsednik Komisije Juncker je v pismu komisarki 
za konkurenco Vestager ob začetku mandata te Komisije izrazil usmeritev Komisije v tem 
mandatu, da se bodo konkurenčnopravna orodja uporabljala med drugim tudi kot prispevek v 
boju proti davčnim utajam.13 Tudi komisarka Vestager je v pismu takratnemu ministru za 
finance Združenih držav Amerike14 v odgovoru na njegovo pismo15, v katerem je izrazil 
nekatere pomisleke v zvezi s preiskavami v primerih davčnih stališč, pojasnila, da Komisija z 
namenom vzpostaviti pravično davčno konkurenco v Evropski uniji16 uporablja kombinacijo 
orodij, ki so ji na voljo, torej tako ukrepe na zakonodajnem področju kot tudi izvrševanje pravil 
o državnih pomočeh.17 
                                                 
10 To so: primer McDonald's, primer britanske davčne sheme za večnacionalne skupine in primer Inter IKEA. 
Evropska komisija, Tax rulings (gl. zgoraj op. 3).  
V primeru Engie je Komisija izdala sklep dne 20. 6. 2018. Sklenila je, da je Luksemburg podelil nedovoljeno 
davčno ugodnost skupini Engie, s tem ko je z dvema sklopoma davčnih stališč odobril strukturo financiranja s 
hibridnim konvertibilnim posojilom med družbami iz skupine Engie v Luksemburgu. Davčna stališča so isto 
strukturo financiranja obravnavala nedosledno, kar je omogočalo, da je družba, ki je prejela finančna sredstva od 
povezane družbe, svoj obdavčljivi dobiček znižala za znatne stroške, podobne obrestim za posojilo. Pri družbi, ki 
je zagotovila financiranje povezani družbi, pa se je plačilo, ki ga je prejela od povezane družbe, obravnavalo kot 
dohodek iz naslova zagotavljanja lastniškega vira financiranja, ki ni obdavčen. Komisija je sklenila, da je 
Luksemburg skupino Engie obravnaval ugodneje, kot bi izhajalo iz običajnih luksemburških davčnih pravil. Ta 
predvidevajo izvzem dohodka, ki ga matična družba prejme od hčerinske družbe iz naslova zagotavljanja 
lastniškega vira financiranja, iz davčne osnove matične družbe, pri čemer pa je ta izvzem namenjen primerom, ko 
je tak dohodek bil obdavčen na ravni hčerinske družbe. Primer Engie ne bo predmet nadaljnje obravnave v tem 
magistrskem delu. Evropska komisija, Press release, State aid: Commission finds Luxembourg gave illegal tax 
benefits to Engie; has to recover around €120 million, 2018, URL: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-
4228_en.htm (24. 6. 2018).  
11 Evropska komisija, Sporočilo za medije, Državna pomoč: Irska je skupini Apple zagotovila nezakonite davčne 
ugodnosti v vrednosti do 13 milijard evrov, 2016, URL: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2923_sl.htm 
(12. 6. 2018); E. Stuart, Whether or Not to Bite the Apple: Some Implications of the August 2016 Commission 
Decision on Irish Tax Benefits for Apple, 2017, str. 209. 
12 Npr. Evropska komisija, Sporočilo za medije, Državna pomoč: Komisija ugotovila nezakonitost belgijske 
davčne sheme za „presežne dobičke“; od 35 multinacionalk je treba izterjati okoli 700 milijonov evrov, 2016, 
URL: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-42_sl.htm (12. 6. 2018); Evropska komisija, Sporočilo za 
medije, Po mnenju Komisije selektivne davčne ugodnosti za Fiat v Luksemburgu in Starbucks na Nizozemskem 
nezakonite po pravilih EU o državni pomoči, 2015, URL: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5880_sl.htm 
(12. 6. 2018). 
13 J. Juncker, Mission Letter to Margrethe Vestager, Commissioner for Competition, 2014, URL:  
https://ec.europa.eu/commission/sites/cwt/files/commissioner_mission_letters/vestager_en.pdf (12. 6. 2018), str. 
4. 
14 V nadaljevanju: »ZDA«. 
15 J. J. Lew, pismo predsedniku Komisije Jean-Claudu Junckerju, 2016, URL: https://www.treasury.gov/resource-
center/tax-policy/treaties/Documents/Letter-State-Aid-Investigations.pdf (12. 6. 2018). 
16 V nadaljevanju: »EU«. 
17 M. Vestager, pismo finančnemu ministru ZDA Jacobu J. Lewu, 2016, URL: 
http://static.politico.com/cf/ba/b7725d194d84a1df018c28160048/margrethe-vestager-letter-to-secty-lew-on-eu-
tax-investigations.pdf (12. 6. 2018). 
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Primeri davčnih stališč se nanašajo na področje obdavčitve dohodkov pravnih oseb. To je 
področje neposrednih davkov, kjer so države članice obdržale izključno pristojnost, zato so 
posebej občutljive, če Komisija presoja njihove ukrepe na tem področju, saj to dojemajo kot 
poseg v njihovo suverenost.18 Nekateri avtorji izražajo pomisleke, da Komisija s tem, ko 
uporablja institut državnih pomoči za uveljavitev svojih pogledov na pravilno določanje 
transfernih cen, izvaja prikrito harmonizacijo »skozi zadnja vrata«.19 
Namen magistrskega diplomskega dela je analizirati primere davčnih stališč in pri tem 
ugotoviti, kako lahko pravila o državnih pomočeh prispevajo k boju proti davčnemu izogibanju 
in škodljivi davčni konkurenci. Glede na to, da so pravila o državnih pomočeh bila izvorno 
namenjena temu, da se prepreči, da bi države članice subvencionirale svoje »nacionalne 
šampione« in jih s tem postavljale v boljši konkurenčni položaj v primerjavi s podjetji iz drugih 
držav članic,20 je namen tega dela tudi raziskati, ali je uporaba pravil o državnih pomočeh na 
področju boja proti škodljivi davčni konkurenci nova in ali so ta pravila sploh primerna za 
takšen cilj. V magistrskem delu poskušam odgovoriti na naslednja vprašanja: Ali je Komisija 
v primerih davčnih stališč zavzela nov pristop k presoji ukrepov z vidika skladnosti s pravili o 
državnih pomočeh? Ali je Komisija v primerih davčnih stališč pravno pravilno argumentirala 
izpolnjenost pogojev za obstoj državne pomoči? Ali so pravila o državnih pomočeh, ki so po 
svoji naravi omejena na presojo ravnanja posamezne države članice, primerno orodje za boj 
proti davčnemu izogibanju večnacionalnih skupin povezanih družb? Pri tem je moja hipoteza, 
da je uporaba instituta državnih pomoči v primerih davčnih stališč pravno pravilna, vendar je 
še pomembnejše, da se davčno izogibanje poskusi preprečiti s projekti usklajevanja nacionalnih 
sistemov obdavčitve dohodkov pravnih oseb. 
Poleg pravnih ima vsak sklep Komisije na področju državnih pomoči tudi ekonomske, politične 
in administrativne implikacije.21 Jaz se bom v svojem delu osredotočila na pravne vidike 
primerov davčnih stališč, čeprav so nedvomno tudi ostali vidiki zelo pomembni. Glede 
ekonomskih posledic lahko v prispevkih avtorjev najdemo pomisleke, da lahko sklepi Komisije 
povzročijo znižanje tujih neposrednih investicij v EU.22 Da so primeri davčnih stališč sporni 
tudi s političnega vidika, je razvidno iz že omenjenega pisma nekdanjega ameriškega 
finančnega ministra predsedniku Komisije. Finančno ministrstvo ZDA je z namenom odvrniti 
Komisijo od tovrstnih preiskav ameriških večnacionalnih skupin nekaj dni pred objavo sklepa 
                                                 
18 Npr. Luksemburg je v pripombah k sklepu o začetku formalnega postopka preiskave v primeru Fiat, kot so 
povzete v sklepu Komisije, trdil, da Komisija s tem, ko namesto luksemburških organov razlaga luksemburško 
pravo, ne upošteva pristojnosti držav članic na področju neposrednega obdavčenja. Sklep Komisije v primeru 
Fiat, uvodna izjava 146. 
19 Npr. D. A. Kyriazis, From Soft Law to Soft Law through Hard Law: The Commission's Approach to the State 
Aid Assessment of Tax Rulings, 2016a, str. 436; L. Lovdahl Gormsen, By singling out Apple over taxes, Brussels 
is abusing its own rules, 2016b, URL: https://www.telegraph.co.uk/business/2016/08/28/brussels-mustnt-achieve-
tax-reform-by-using-state-aid-rules-crea/ (12. 6. 2018). Gormsen v navedenem prispevku meni celo, da se 
Komisija poslužuje »zadrege in neprijetnosti« ukrepov nadzora državnih pomoči z namenom pospešiti davčne 
reforme na ravni EU. 
20 N. Hrushko, Tax in the World of Antitrust Enforcement: European Commission's State Aid Investigations into 
EU Member States' Tax Rulings, 2017, str. 333. 
21 Stuart, 2017 (gl. zgoraj op. 11), str. 209. 
22 Npr. Hrushko, 2017 (gl. zgoraj op. 20), str. 352–355. 
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Komisije v primeru Apple objavilo celo belo knjigo23, v kateri tudi s pravnega vidika poskuša 
argumentirati neprimernost pristopa Komisije, čeprav pravo državnih pomoči drugače ni 
področje, za katerega bi bilo finančno ministrstvo ZDA posebej zainteresirano s strokovnega 
vidika.24 Kot administrativno posledico sklepov Komisije pa naj omenim pomislek, ki ga 
izražajo nekateri avtorji, in sicer da lahko pristop Komisije povzroči, da bo zasuta z 
nepreglednim številom priglašenih davčnih stališč kot potencialnih načrtov za dodelitev 
državne pomoči, ki jih ne bo uspela vseh preučiti.25 
V magistrskem delu se bom omejila samo na analizo primerov, v katerih je Komisija že 
zaključila formalni postopek preiskave in izdala sklep, ki je v času pisanja dela že objavljen, 
medtem ko primerov, v katerih še teče formalni postopek preiskave oz. v katerih sklep še ni 
objavljen, ne bom analizirala.  
V primerih davčnih stališč je šlo za večnacionalne skupine povezanih družb, ki davčno 
načrtovanje izvajajo na globalni ravni. V svoji nalogi se bom, tako kot Komisija v sklepih, 
omejila samo na vidik davčnega načrtovanja, ki je relevanten z vidika pravil o državnih 
pomočeh, medtem ko bo globalni vidik davčnega načrtovanja v navedenih primerih samo na 
kratko in poenostavljeno nakazan.  
Pri analizi sklepov Komisije se ne bom ukvarjala s procesnimi vidiki vodenja preiskave, čeprav 
so tudi ti vidiki za nekatere države sporni.26 Predmet mojega magistrskega dela tudi ni ustavna 
razmejitev pristojnosti med državami članicami in EU na področju davčnega prava. 
V primerih davčnih stališč gre za kompleksno področje transfernih cen. Glede tehničnega 
pristopa Komisije k analizi transfernih cen se bom omejila samo na prikaz tega pristopa, 
medtem ko se ne bom ukvarjala z vprašanjem, ali je analiza Komisije pravilna, čeprav je tudi 
pravilnost te analize lahko sporna.27 
Metodologija, s katero bom poskusila odgovoriti na zastavljena vprašanja, je študij relevantnih 
pravnih virov, analiza sklepov Komisije v primerih davčnih stališč in analiza primerov, v 
katerih sta Komisija ali Sodišče EU že predhodno odločala o vprašanjih, ki so relevantna tudi 
za analizo primerov davčnih stališč, ter študij strokovne literature s področja obravnavane 
teme.  
                                                 
23 Ministrstvo za finance ZDA, U.S. Department of the Treasury White paper, The European commission's recent 
State aid investigations of transfer pricing rulings, 2016, URL: https://www.treasury.gov/resource-center/tax-
policy/treaties/Documents/White-Paper-State-Aid.pdf (12. 6. 2018). 
24 D. N. Shaviro, Friends Without Benefits?: The Treasury and EU State Aid, 2016, str. 1069. 
25 Npr. Kyriazis, 2016a (gl. zgoraj op. 19), str. 438. 
26 Npr. Irska v ničnostni tožbi zoper sklep Komisije v primeru Apple trdi, da je Komisija storila bistvene kršitve 
postopka, ker med preiskavo ni nikoli jasno pojasnila svoje teorije o državni pomoči in sklep vsebuje dejanske 
ugotovitve, o katerih se Irska nikoli ni imela priložnosti izjaviti. Zadeva T-778/16 - Irska proti Komisiji, 6. tožbeni 
razlog. Primer kritik države članice v zvezi z vodenjem postopka najdemo tudi v pripombah Luksemburga k 
sklepu o začetku formalnega postopa preiskave v primeru Fiat, kot so povzete v sklepu Komisije, kjer je 
Luksemburg Komisiji očital kršitev načela lojalnega sodelovanja, nepristranskosti in dobrega upravljanja. Sklep 
Komisije v primeru Fiat, uvodna izjava 144. 
27 Npr. Nizozemska v ničnostni tožbi zoper sklep Komisije v primeru Starbucks trdi, da je analiza transfernih cen 
Komisije napačna. Zadeva T-760/15 - Nizozemska proti Komisiji, 3. in 4. tožbeni razlog. Sklep v primeru 
Starbucks je s tehničnega vidika analiziral npr. Byrnes v: W. Byrnes, My Starbucks’ State Aid Transfer Pricing 
Analysis: Part II, 2016, URL: http://kluwertaxblog.com/2016/10/31/starbucks-state-aid-transfer-pricing-analysis-
part-ii/ (12. 6. 2018). 
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Na začetku magistrskega diplomskega dela je predstavljen pojem državnih pomoči s prikazom 
načina presoje izpolnjenosti pogojev za obstoj državne pomoči v primerih davčnih ukrepov. 
Sledi poglavje o škodljivi davčni konkurenci, v katerem je prikazano, kdaj in na kakšen način 
so se pravila o državnih pomočeh začela uporabljati kot sredstvo za boj proti škodljivi davčni 
konkurenci. V naslednjem poglavju je predstavljen pojem davčnega izogibanja, pri čemer so 
najprej predstavljene nekatere tipične strategije davčnega načrtovanja večnacionalnih skupin 
povezanih družb28, potem pa so predstavljene nekatere omejitve pri uporabi pravil o državnih 
pomočeh za primere davčnega izogibanja večnacionalnih skupin, ki izhajajo iz čezmejne 
narave tega pojava. Sledi kratka predstavitev koncepta transfernih cen in neodvisnega tržnega 
načela, v nadaljevanju pa so predstavljeni nekateri poudarki v zvezi z ugotavljanjem obstoja 
državne pomoči v primerih, ko je sporni ukrep vnaprejšnji cenovni sporazum. Temu sledi 
povzetek primerov davčnih stališč, pri čemer ne gre za celovito predstavitev vseh vidikov 
vsakega primera, ampak so pri vsakem primeru izbrani posamezni vidiki, ki so podrobneje 
predstavljeni. V nadaljevanju so analizirani nekateri najbolj sporni vidiki sklepov Komisije v 
primerih davčnih stališč, pri čemer so predstavljena stališča nekaterih avtorjev, ki so kritični 
do pristopa Komisije. Osredotočila se bom na vprašanja, ki so povezana z obstojem selektivne 
prednosti, in na vprašanje, kako se čezmejna narava davčnega načrtovanja večnacionalnih 
skupin odraža v presoji Komisije. Poleg teh dveh vidikov je sporna tudi zahteva Komisije, da 
morajo zadevne države članice izterjati podeljeno pomoč. V zvezi s tem se pojavljajo stališča, 
da izterjavo pomoči preprečujeta načeli varstva upravičenih pričakovanj in pravne varnosti, 
vendar ta vidik ne bo predmet moje analize.29 Sledi analiza glavnih tožbenih razlogov v 
ničnostnih tožbah, ki so bile vložene zoper sklepe Komisije v primerih davčnih stališč. V 
nadaljevanju je predstavljenih nekaj pobud v zvezi s harmonizacijo področja obdavčitve 
dohodkov pravnih oseb na ravni EU, od katerih so nekateri zakonodajni predlogi Komisije že 
bili sprejeti, nekateri pa so še v postopku sprejemanja, in katerih namen je zmanjšati možnosti 
za agresivno davčno načrtovanje večnacionalnih skupin povezanih družb. Pri tem ni namen 
                                                 
28 V magistrskem diplomskem delu za označitev družb, ki so del večnacionalne skupine povezanih družb, 
uporabljam tudi izraza povezana družba ali integrirana družba. Za družbe, ki niso del skupine povezanih družb, 
pa uporabljam izraze samostojna, neodvisna ali nepovezana družba. 
29 Komisija je v vseh obravnavanih primerih odredila izterjavo nezakonito podeljene pomoči. Države članice so 
že med preiskavo trdile, da je zaradi novosti pristopa Komisije v primerih davčnih stališč izterjava podeljene 
pomoči v neskladju z načeli varstva upravičenih pričakovanj in pravne varnosti. Belgija in Luksemburg sta trdila 
tudi, da dogovori, doseženi na zasedanju Skupine za kodeks ravnanja, v skladu s katerimi določenih davčnih 
ukrepov ni treba oceniti glede na merila Kodeksa, predstavljajo natančno zagotovilo, ki lahko ustvari legitimno 
pričakovanje, da sporni ukrep ne pomeni državne pomoči. Komisija je vse te argumente zavrnila. Sklep Komisije 
v primeru Fiat, oddelek 10.1, 2. člen izreka; sklep Komisije v primeru Starbucks, oddelek 10.1 (V primeru 
Starbucks se na načelo upravičenih pričakovanj ni sklicevala Nizozemska, ampak zainteresirana stranka 
Nizozemsko združenje davčnih svetovalcev.), 2. člen izreka; sklep Komisije v primeru belgijske sheme, oddelek 
7.1, 2. člen izreka; sklep Komisije v primeru Apple, oddelek 11.3, 2. člen izreka; sklep Komisije v primeru 
Amazon, oddelek 10.3, 2. člen izreka.  
Tudi v literaturi obstajajo različna stališča o primernosti izterjave podeljene pomoči v primerih davčnih stališč. 
Gormsen in Mifsud-Bonnici menita, da nova interpretacija kriterija selektivnosti s strani Komisije ni bila 
predvidljiva, zato je retroaktivna izterjava arbitrarna in nasprotuje pravni varnosti. Več o tem v: L. Lovdahl 
Gormsen, C. Mifsud-Bonnici, Legitimate Expectation of Consistent Interpretation of EU State Aid Law: Recovery 
in State Aid Cases Involving Advanced Pricing Agreements on Tax, 2017. Podobno stališče je izraženo tudi v 
beli knjigi finančnega ministrstva ZDA, kateremu pritrjuje tudi Hrushko. Ministrstvo za finance ZDA, White 
paper (gl. zgoraj op. 23), str. 14–16; Hrushko, 2017 (gl. zgoraj op. 20), str. 345. Mason pa meni, da sklicevanje 
na načelo varstva upravičenih pričakovanj v primerih davčnih stališč najverjetneje ne more biti uspešno. Več o 
tem v: R. Mason, State Aid Special Report — Part 2: Legitimate Expectations, 2017b. 
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celovito prikazati vsebine teh pobud, ampak samo predstaviti nekaj glavnih poudarkov, 
povezanih predvsem s preprečevanjem takšnih oblik davčnega načrtovanja, kakršne so 
uporabile večnacionalne skupine iz primerov davčnih stališč. V zaključku so povzete glavne 
ugotovitve magistrskega diplomskega dela, pri čemer poskušam odgovoriti na vprašanja, ki 
sem si jih zastavila v uvodu. 
 
2. DRŽAVNE POMOČI IN DAVKI 
V tem poglavju je predstavljen institut državnih pomoči, s poudarkom na njegovi uporabi na 
davčnem področju. Že v primeru Italija proti Komisiji je Sodišče pojasnilo, da člen 107 
Pogodbe o delovanju Evropske unije30 ne razlikuje med ukrepi državnega posredovanja 
glede na njihove vzroke ali cilje, ampak jih opredeljuje na podlagi njihovih učinkov. Zato 
ukrepi fiskalne narave niso izvzeti iz področja uporabe tega člena.31  
Opredelitev pojma državnih pomoči je vsebovana v členu 107(1) PDEU, ki določa: »Razen če 
Pogodbi ne določata drugače, je vsaka pomoč, ki jo dodeli država članica, ali kakršna koli vrsta 
pomoči iz državnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem 
prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga, nezdružljiva z notranjim 
trgom, kolikor prizadene trgovino med državami članicami.«  
Da se nacionalni ukrep opredeli kot državna pomoč v smislu člena 107(1) PDEU, morajo biti 
izpolnjeni vsi pogoji, navedeni v nadaljevanju. Prvič, intervencija mora biti državna ali iz 
državnih sredstev. Drugič, ta intervencija mora biti taka, da lahko vpliva na trgovino med 
državami članicami. Tretjič, z njo mora biti prejemniku podeljena selektivna prednost. Četrtič, 
izkrivljati mora konkurenco ali groziti z izkrivljanjem konkurence.32  
Glede državnega izvora ukrepa sta zagotavljanje prednosti neposredno ali posredno iz državnih 
sredstev in pripisljivost ukrepa državi dva ločena in kumulativna pogoja za obstoj državne 
pomoči.33 Pri državnih pomočeh v obliki znižanja davčne obveznosti kriterij državnega izvora 
običajno ne povzroča težav.34 Sodišče glede tega kriterija pojasnjuje, da lahko sklepamo, da 
ukrep, s katerim javni organi nekaterim podjetjem priznajo davčno oprostitev, ki čeprav ne 
zajema prenosa državnih sredstev, njene upravičence postavlja v ugodnejši finančni položaj od 
položaja drugih davčnih zavezancev, pomeni državno pomoč.35 Kriterij pripisljivosti državi je 
                                                 
30 Pogodba o delovanju Evropske unije, prečiščena različica, UL C 326, 26. 10. 2012, str. 47–390. V nadaljevanju: 
»PDEU«. V tem magistrskem diplomskem delu uporabljam izraz »PDEU« tudi za prejšnje različice pogodbe, pri 
čemer uporabljam tudi današnje številčenje členov. 
31 Sodba Sodišča z dne 2. 7. 1974 v zadevi  C-173/73 - Italija proti Komisiji, točka 13.    
32 Sodba Sodišča z dne 21. 12. 2016 v združenih zadevah C-20/15 P in C-21/15 P - Komisija proti World Duty 
Free Group SA, Banco Santander SA in Santusa Holding SL, točka 53. V nadaljevanju bo ta sodba v sprotnih 
opombah navedena kot: »sodba Sodišča v primeru Santander«. 
33 Obvestilo Komisije o pojmu državne pomoči po členu 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije 
C/2016/2946, UL C 262, 19. 7. 2016, str. 1–50, točka 38. V nadaljevanju: »Obvestilo iz leta 2016«. 
34 R. H. C. Luja, EU State Aid Law and National Tax Rulings, In-Depth Analysis for the TAXE Special 
Committee, 2015, str. 8. 
35 Sodba Sodišča z dne 8. 9. 2011 v združenih zadevah od C-78/08 do C-80/08 - Paint Graphos in drugi, točka 
46. V nadaljevanju bo ta sodba v sprotnih opombah navedena kot: »sodba Sodišča v primeru Paint Graphos«. 
Podobno tudi npr. v sodbi Sodišča z dne 15. 11. 2011 v združenih zadevah C-106/09 P in C-107/09 P - Evropska 
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pri davčnih primerih izpolnjen, saj se v primeru, da prednost podeli javni organ, ukrep po 
definiciji pripiše državi.36 Glede dodelitve iz državnih sredstev pa zadošča, da so podeljene 
prednosti povzročile davčni primanjkljaj, saj se je država članica odrekla davčnim prihodkom, 
ki bi jih drugače prejela.37 Potencialni pozitivni učinek na državni proračun, če država članica 
z davčnim ukrepom pritegne investicije in je davčni primanjkljaj, ki ga z znižanjem davčne 
obveznosti povzroči sporni ukrep, izravnan z davčnimi prihodki od obdavčitve podjetij, ki jih 
sporna davčna ureditev pritegne v državo, ni relevanten za ugotovitev, da je ukrep financiran z 
državnimi sredstvi.38 Ta vidik je zlasti pomemben za primere državnih pomoči, ki hkrati 
pomenijo škodljivo davčno konkurenco. 
Pogoja izkrivljanja konkurence in vpliva na trgovino med državami članicami sta običajno 
obravnavana skupaj, saj sta neločljivo povezana.39 Pri ugotavljanju izkrivljanja konkurence in 
vpliva na trgovino ni treba opraviti dejanske ekonomske analize.40 Za ukrep velja, da izkrivlja 
ali bi lahko izkrivljal konkurenco, kadar bi verjetno izboljšal konkurenčni položaj prejemnika 
pomoči v primerjavi z drugimi podjetji, s katerimi tekmuje.41 Ni treba ugotavljati, ali pomoč 
dejansko vpliva na trgovino med državami članicami, ampak samo, ali bi pomoč lahko vplivala 
na navedeno trgovino. Pogoj je izpolnjen, kadar sporni ukrep okrepi položaj enega podjetja v 
razmerju do drugih konkurenčnih podjetij v trgovini znotraj Skupnosti. Pri presoji vpliva na 
trgovino ni treba opredeliti trga ali podrobno preučiti vpliva ukrepa na konkurenčni položaj 
upravičenca in njegovih konkurentov.42  
Prednost je vsaka gospodarska korist, ki je podjetje ne bi moglo pridobiti pod običajnimi 
tržnimi pogoji, tj. brez posredovanja države.43 V skladu s 107. členom PDEU je pomoč lahko 
podeljena v kakršnikoli obliki, zato so lahko predmet presoje po 107. členu davčni ukrepi vseh 
oblik. Zaradi raznolikosti davčnih sistemov ni mogoče izčrpno našteti vseh davčnih ukrepov, 
ki lahko predstavljajo državno pomoč. Do državne pomoči lahko pride v različnih fazah 
določanja davčne obveznosti, npr. pri določitvi davčne osnove, ocenjevanju davčne obveznosti 
ali uveljavljanju davčne terjatve. Prednost je lahko podeljena v različnih oblikah, npr. davčne 
olajšave, pospešena depreciacija, znižana davčna stopnja, ugodna pravila za določanje 
                                                 
komisija in Kraljevina Španija proti Government of Gibraltar in Združenemu kraljestvu Velike Britanije in 
Severne Irske, točka 72. V nadaljevanju bo ta sodba v sprotnih opombah navedena kot: »sodba Sodišča v primeru 
Gibraltar«. 
36 Obvestilo iz leta 2016, točka 39.  
37 Sodba Sodišča z dne 19. 9. 2000 v zadevi C-156/98 - Zvezna republika Nemčija proti Komisiji Evropskih 
skupnosti, točka 26; sodba Sodišča z dne 22. 6. 2006 v združenih zadevah C-182/03 in C-217/03 - Kraljevina 
Belgija in Forum 187 ASBL proti Komisiji Evropskih skupnosti, točka 129. V nadaljevanju bo sodba v združenih 
zadevah C-182/03 in C-217/03 v sprotnih opombah navedena kot: »sodba Sodišča v primeru Forum 187«. 
38 Luja, 2015 (gl. zgoraj op. 34), str. 8; C. Micheau, State aid and taxation in EU law, 2011, str. 197.  
Kljub temu, da je takšen pristop potrdilo Sodišče v primeru Forum 187, ki je predstavljen v poglavju 3.3., so 
nekateri avtorji drugačnega mnenja. Giraud in Petit v svoji kritiki sklepov Komisije v primerih davčnih stališč 
menita, da je Komisija pri presoji financiranja pomoči iz državnih sredstev uporabila teoretičen in nerealističen 
scenarij, da bi v odsotnosti spornega davčnega stališča davčni zavezanec neizogibno v zadevni državi članici imel 
višjo davčno osnovo. Menita, da bi bilo treba upoštevati bolj realističen scenarij, da bi ob odsotnosti zadovoljivega 
davčnega stališča zavezanec svoj prihodek razporedil v drugo državo. A. Giraud, S. Petit, Tax Rulings and State 
Aid Qualification: Should Reality Matter, 2017, str. 235–237.  
39 Obvestilo iz leta 2016, točka 186. 
40 Micheau, 2011 (gl. zgoraj op. 38), str. 207. 
41 Obvestilo iz leta 2016, točka 187. 
42 Obvestilo iz leta 2016, točki 190, 194. 
43 Obvestilo iz leta 2016, točka 66. 
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transfernih cen, odlog plačila davka itd. Da nek davčni ukrep podeli gospodarsko prednost, 
mora podjetja razbremeniti bremen, ki bi jih običajno nosila. Da to ugotovimo, je treba 
razločevati med običajnim davčnim sistemom in spornim ukrepom, ki ga presodimo glede na 
običajni sistem, da vidimo, ali podeljuje prednost. Običajni davčni sistem, s katerim 
primerjamo sporni ukrep, mora biti davčni sistem zadevne države članice, in ne davčni sistem 
katere druge države članice ali teoretični idealni davčni sistem.44  
Ukrep mora biti selektiven, mora torej dajati prednost posameznim podjetjem ali proizvodnji 
posameznega blaga.45 Pri presoji tega pogoja je treba ugotoviti, ali je v okviru dane pravne 
ureditve zadevni nacionalni ukrep take vrste, da omogoča prednost posameznim podjetjem ali 
proizvodnji posameznega blaga v primerjavi z drugimi, ki so glede na cilj, ki se uresničuje z 
zadevno ureditvijo, v primerljivem dejanskem in pravnem položaju in so tako deležni 
drugačnega obravnavanja, ki ga je v bistvu mogoče opredeliti kot diskriminacijo.46 
Pri presoji davčnih ukrepov je selektivnost ključni element. Presoja obstoja selektivnosti je pri 
ukrepih davčne narave še posebej kompleksna, saj se nahajamo na stičišču različnih pravnih 
panog, in sicer davčnega prava, prava EU in konkurenčnega prava.47 Selektivnost je lahko 
materialna ali regionalna.48 Materialna selektivnost ukrepa pomeni, da se ukrep uporablja samo 
za posamezna podjetja (ali skupine podjetij) ali za posamezne sektorje gospodarstva v zadevni 
državi članici. Materialna selektivnost je lahko pravna ali dejanska.49 Pravna selektivnost izhaja 
neposredno iz pravnih meril za odobritev ukrepa, ki je izrecno namenjen le posameznim 
podjetjem. Dejansko selektivni pa so ukrepi, ki so na videz namenjeni vsem primerljivim 
podjetjem, v praksi pa so dostopni samo določeni skupini podjetij ali posameznemu podjetju.50  
Ugotavljanje obstoja selektivnosti se razlikuje glede na to, ali gre za ukrep individualne pomoči 
ali za shemo pomoči. V primeru MOL je Sodišče pojasnilo, da v primeru individualne pomoči 
obstoj prednosti zadošča za domnevo selektivnosti ukrepa, medtem ko je pri shemah pomoči 
treba ugotoviti, ali zadevni ukrep, ki podeljuje prednost, ne glede na to, da ima splošno 
opredeljeno področje uporabe, daje prednost izključno nekaterim podjetjem ali nekaterim 
sektorjem dejavnosti.51 V primeru Orange je Sodišče potrdilo, da se primerjava prejemnika z 
drugimi subjekti, ki so v dejansko in pravno primerljivem položaju glede na cilj ukrepa, izvaja 
pri presoji selektivnosti ukrepov s potencialno splošnim področjem uporabe in torej to merilo 
ni upoštevno, kadar gre za presojo selektivnosti individualnega ukrepa, ki se nanaša le na eno 
podjetje.52 
Za presojo selektivnosti je Sodišče razvilo tristopenjsko analizo, s katero utemeljimo, da sporni 
ukrep predstavlja odstop od referenčnega sistema.53 Najprej je treba določiti referenčni sistem, 
torej skupno ali običajno davčno ureditev, ki se uporablja v zadevni državi članici. V drugem 
                                                 
44 Micheau, 2011 (gl. zgoraj op. 38), str. 197, 198; Luja, 2015 (gl. zgoraj op. 34), str. 7. 
45 Obvestilo iz leta 2016, točka 117. 
46 Sodba Sodišča v primeru Santander, točka 54. 
47 Micheau, 2011 (gl. zgoraj op. 38), str. 199; C. Micheau, Tax Selectivity in European Law of State Aid: Legal 
Assessment and Alternative Approaches, 2015, str. 347. 
48 V nadaljevanju bo predstavljena samo materialna, saj je samo ta relevantna za primere davčnih stališč. 
49 Obvestilo iz leta 2016, točke 119–121. 
50 Obvestilo iz leta 2016, točka 121; Micheau, 2011 (gl. zgoraj op. 38), str. 199, 200. 
51 Sodba Sodišča z dne 4. 6. 2015 v zadevi C-15/14 P - Komisija proti MOL, točka 60. 
52 Sodba Sodišča z dne 26. 10. 2016 v zadevi C-211/15 P - Orange proti Komisiji, točki 53, 54. 
53 Micheau, 2011 (gl. zgoraj op. 38), str. 201. 
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koraku je treba ugotoviti, ali zadevni ukrep pomeni odstopanje od tega sistema, ker različno 
obravnava gospodarske subjekte, ki so z vidika ciljev, ki so lastni sistemu, v primerljivem 
dejanskem in pravnem položaju. Če ukrep odstopa od referenčnega sistema, je prima facie 
selektiven in je treba v tretjem koraku analize ugotoviti, ali je odstopanje utemeljeno z naravo 
ali splošno shemo (referenčnega) sistema.54 Ključno vprašanje, ki se je tudi v primerih davčnih 
stališč izkazalo kot sporno, je, kako opredeliti referenčni sistem. Če je referenčni sistem izbran 
zelo široko (npr. splošni sistem obdavčitve dohodkov pravnih oseb), bo skoraj vsak ukrep 
selektiven, če pa je izbran ustrezno ozek referenčni sistem, je lahko vsak ukrep neselektiven.55 
Referenčni sistem je sestavljen iz usklajenega niza pravil, ki na podlagi objektivnih meril 
splošno veljajo za vsa podjetja, ki spadajo v njegovo področje uporabe, kakor ga opredeljuje 
cilj sistema. V primeru davkov je referenčni sistem določen na podlagi elementov, kot so 
davčna osnova, davčni zavezanci, obdavčljivi dogodek in davčne stopnje. Referenčni sistem je 
tako npr. sistem davka od dohodkov pravnih oseb, sistem davka na dodano vrednost ali splošni 
sistem obdavčevanja zavarovanja. V primerih posebnih dajatev, ki dejansko niso del širšega 
sistema obdavčevanja,56 je referenčni sistem dajatev sama.57 
Opredelitev ukrepa kot selektivnega lahko povzroči tudi diskrecijska praksa davčnih organov. 
Če davčna uprava po prostem preudarku odloča o podelitvi davčne ugodnosti, je podana 
domneva selektivnosti.58 
Vprašanje, ki se pojavlja v zvezi s kriterijema prednosti in selektivnosti in ki si je izkazalo kot 
sporno tudi v primerih davčnih stališč, je, koliko sta ta dva kriterija povezana oz. ločena. 
Micheau meni, da je ta dva kriterija težko razločiti, saj presoja pri obeh kriterijih temelji na 
enakem pristopu, na utemeljitvi odstopa od splošnega davčnega sistema.59 Na načelni ravni je 
razlika med tema dvema kriterijema v tem, da gre pri prednosti za (za upravičenca ugoden) 
odstop od splošnega davčnega sistema, primerjamo torej splošni sistem in izjemo, medtem ko 
gre pri selektivnosti za neupravičeno diskriminacijo med podjetji v primerljivem pravnem in 
dejanskem položaju, ugodnost torej ni dostopna vsem primerljivim podjetjem.60 Lang 
ugotavlja, da je pri davčnih ukrepih težko razločevati med različnimi kriteriji za obstoj državne 
pomoči, iz prakse namreč izhaja, da se financiranje ukrepa z državnimi sredstvi izkaže z 
obstojem prednosti in selektivnosti, ta dva kriterija pa sta tesno povezana med sabo, včasih se 
celo združita ali samovoljno zamenjata.61 
 
                                                 
54 Obvestilo iz leta 2016, točka 128; sodba Sodišča v primeru Paint Graphos, točka 49. 
55 Micheau, 2011 (gl. zgoraj op. 38), str. 203, 204. 
56 Npr. dajatve za nekatere proizvode ali dejavnosti, ki imajo negativen vpliv na okolje ali zdravje. 
57 Obvestilo iz leta 2016, točki 133, 134. 
58 Micheau, 2015 (gl. zgoraj op. 47), str. 330.  
59 Micheau, 2011 (gl. zgoraj op. 38), str. 198. 
60 I. Nikolic, EU State Aid and National Taxation: Moving Towards Harmonization, 2012, str. 12; P. 
Rossi-Maccanico, Commentary of State Aid Review of Multinational Tax Regimes, 2007, str. 40. 
61 M. Lang, State Aid and Taxation: Recent Trends in the Case Law of the ECJ, 2012, str. 411, 418. 
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3. ŠKODLJIVA DAVČNA KONKURENCA IN DRŽAVNE 
POMOČI 
V tem poglavju sta predstavljena pojem škodljive davčne konkurence in uporaba pravil o 
državnih pomočeh v boju proti škodljivi davčni konkurenci. Tudi v primerih davčnih stališč je 
šlo za ukrepe davčne konkurence. Kot bo predstavljeno v poglavju 7.3., je bila belgijska shema 
za oprostitev presežnih dobičkov zasnovana tako, da je omogočala pridobitev davčne ugodnosti 
večnacionalnim skupinam, ki so prenesle svoje dejavnosti v Belgijo oz. povečale svoje 
dejavnosti v Belgiji. V primerih posamičnih davčnih stališč pa so države posameznim družbam, 
ki so del velikih večnacionalnih skupin, podelile davčno ugodnost, pri čemer lahko sklepamo, 
da je bil namen podelitve ugodnosti privabiti oz. zadržati družbe iz teh skupin v svoji davčni 
jurisdikciji.  
3.1. Pojem škodljive davčne konkurence 
Davčna konkurenca pomeni znižanje davčne obremenitve z namenom izboljšati gospodarstvo 
in blaginjo države s povečanjem konkurenčnosti domačih gospodarskih subjektov in/ali 
privabljanjem tujih naložb. V mednarodnem kontekstu davčno konkurenco razumemo kot 
prizadevanje suverenih držav, da bi pridobile večji delež pri mednarodni razdelitvi davčne 
osnove oz. obdavčljivih dobičkov. Davčna konkurenca je ena od posledic globalizacije v 20. 
stoletju. Čeprav ima lahko davčna konkurenca določene pozitivne učinke, kot je večja 
učinkovitost javne porabe, pa lahko ima tudi številne škodljive učinke, zato se pogosto 
uporablja izraz škodljiva davčna konkurenca. Davčna konkurenca se lahko razvije v tekmo 
proti dnu62, pri čemer države v želji privabiti tuje naložbe tekmujejo, katera bo bolj znižala 
davčno obremenitev. Škodljiv učinek je erozija davčne osnove63 v državah, ki so manj uspešne 
v davčni konkurenci, pri tem pa tudi države, ki privabijo tuje naložbe, pridobijo le malo 
dodatnih davčnih prihodkov, saj so morale davčno obremenitev močno znižati, da so sploh 
privabile tuje naložbe.64  
3.2. Kodeks ravnanja na področju podjetniškega obdavčevanja in 
Obvestilo Komisije o uporabi pravil o državni pomoči za ukrepe, ki 
zadevajo neposredno obdavčitev ustvarjenega dohodka 
Uporaba instituta državnih pomoči v boju proti škodljivi davčni konkurenci ni nova. Komisija 
je namreč začela sistematično izvajati 107. člen PDEU na davčnem področju prav v kontekstu 
boja proti škodljivi davčni konkurenci. Čeprav je Sodišče že v zgodnji sodni praksi pojasnilo, 
da se pravila o državnih pomočeh uporabljajo tudi na davčnem področju,65 se je Komisija več 
                                                 
62 Angl. race to the bottom. 
63 Znižanje davčnih prihodkov povzroči znižanje sredstev za financiranje javne porabe, kar povzroči upad 
kakovosti javnih storitev in znižanje javne blaginje. Države upad davčnih prihodkov od obdavčitve dohodkov 
pravnih oseb nadomestijo z višjo obdavčitvijo manj mobilnih produkcijskih faktorjev, kot je npr. delo, kar lahko 
povzroči zvišanje brezposelnosti. Škodljiva davčna konkurenca povzroča tudi ekonomsko neučinkovitost, pride 
namreč do neučinkovite porazdelitve ekonomskih virov. 
64 C. Pinto, Tax Competition and EU Law, 2002, str. 1, 9, 10, 41; E. Traversa, A. Flamini, Fighting Harmful Tax 
Competition through EU State Aid Law: Will the Hardening of Soft Law Suffice, 2015, str. 324. 
65 Sodišče je prvič obravnavalo področje davčnih državnih pomoči leta 1961 pod Pogodbo ESPJ (sodba Sodišča 
z dne 23. 2. 1961 v zadevi C-30/59 - De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v High Authority of the 
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desetletij izogibala sistematični preiskavi davčnih ukrepov z vidika pravil o državnih pomočeh. 
Do spremembe je prišlo proti koncu devetdesetih let, ko je v EU naraslo zavedanje o 
škodljivosti davčne konkurence za delovanje notranjega trga. Leta 1997 je Komisija objavila 
sporočilo o svežnju za boj proti škodljivi davčni konkurenci v EU66. Sledeč temu sporočilu je 
Svet ECOFIN67 še istega leta sprejel resolucijo o kodeksu ravnanja na področju podjetniškega 
obdavčevanja68. Leta 1998 je Komisija izdala Obvestilo Komisije o uporabi pravil o državni 
pomoči za ukrepe, ki zadevajo neposredno obdavčitev ustvarjenega dohodka69, temu pa je 
sledila sprožitev preiskave številnih nacionalnih davčnih shem.70 
Kodeks je pravno nezavezujoč in predstavlja politično zavezo držav članic, da bodo odpravile 
obstoječe ukrepe škodljive davčne konkurence in ne bodo uvedle novih. Kodeks je usmerjen 
proti ukrepom, ki neupravičeno vplivajo na lokacijo poslovne dejavnosti v Skupnosti tako, da 
so usmerjeni le na nerezidente in zagotavljajo efektivno obdavčitev, ki je bistveno nižja od 
splošne obdavčitve v zadevni državi ali celo nična.71  
Kot je bilo predvideno v Kodeksu, je bila leta 1998 ustanovljena Skupina za kodeks ravnanja 
(obdavčitev podjetij) z namenom oceniti nacionalne davčne ukrepe z vidika kriterijev za 
opredelitev škodljivih davčnih ukrepov iz Kodeksa. Ta skupina je v poročilu iz leta 1999 
identificirala 66 škodljivih davčnih ukrepov.72  
Svet je v Kodeksu izpostavil zavezo Komisije, ki jo je dala v svojem sporočilu o svežnju za 
boj proti škodljivi davčni konkurenci, da bo aktivnosti v okviru Kodeksa podprla s svojo 
dejavnostjo na področju fiskalnih državnih pomoči. Komisija se je zavezala, da bo izdala 
smernice o uporabi pravil o državnih pomočeh za ukrepe na področju neposrednega 
obdavčevanja dohodkov pravnih oseb in da bo ta pravila dosledno izvajala.73 
V Obvestilu iz leta 1998 je Komisija oznanila, da bodo pravila o državnih pomočeh s svojim 
lastnim mehanizmom prispevala k boju proti škodljivi davčni konkurenci, in opozorila na 
pomembne posledice, ki jih imajo davčne državne pomoči na prihodke drugih držav članic, ter 
napovedala, da bo (ponovno) preučila veljavne davčne sisteme držav članic.74 Iz tega je 
                                                 
European Coal and Steel Community). O prvem primeru pod Pogodbo EGS pa je Sodišče odločilo leta 1974 
(sodba Sodišča z dne 2. 7. 1974 v zadevi C-173/73 - Italija proti Komisiji), ko je razsodilo, da ukrep znižanja 
socialnih prispevkov v korist tekstilnega sektorja pomeni državno pomoč. 
66 Evropska komisija, Communication from the Commission to the Council and the European Parliament, A 
package to tackle harmful tax competition in the European Union, COM(97) 564 final, 1997, URL: 
http://aei.pitt.edu/3494/1/3494.pdf (13. 6. 2018). 
67 Svet za ekonomske in finančne zadeve. 
68 Conclusions of the ECOFIN Council Meeting on 1 December 1997 concerning taxation policy - Resolution of 
the Council and the Representatives of the Governments of the Member States, meeting within the Council of 1 
December 1997 on a code of conduct for business taxation - Taxation of saving, UL C 2, 6. 1. 1998, str. 1–6. V 
nadaljevanju: »Kodeks«. 
69 Obvestilo Komisije o uporabi pravil o državni pomoči za ukrepe, ki zadevajo neposredno obdavčitev 
ustvarjenega dohodka (98/C 384/03), UL C 384, 10. 12. 1998, str. 3–9. V nadaljevanju: »Obvestilo iz leta 1998«. 
70 Micheau, 2011 (gl. zgoraj op. 38), str. 194, 195. 
71 Evropska komisija, Harmful tax competition, URL: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-
tax/harmful-tax-competition_en (13. 6. 2018); Kodeks, paragrafi A, B, C, D.  
72 Evropska komisija, Harmful tax competition (gl. zgoraj op. 71).   
73 Evropska komisija, A package to tackle harmful tax competition in the European Union (gl. zgoraj op. 66), 
točka 13; Kodeks, paragraf J. 
74 Obvestilo iz leta 1998, točke 1, 3, 4. 
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razvidno, da je Komisija že takrat menila, da je boj proti škodljivi davčni konkurenci 
pomemben cilj pravil o državnih pomočeh. 
3.3. Primer Forum 187 
Leta 2001 je Komisija sprožila preiskavo proti 15 davčnim ukrepom, od katerih jih je bilo 13 
tudi na seznamu škodljivih ukrepov, ki ga je pripravila Skupina za kodeks ravnanja. Za namene 
tega magistrskega diplomskega dela so posebej pomembni tisti primeri, kjer je Komisija 
obravnavala nacionalna pravila za določanje davčne osnove družb, ki so del večnacionalnih 
skupin. Komisija je obravnavala več primerov davčnih shem75, kjer se je davčna osnova 
določala z uporabo metode dodatka na stroške, ki se je izvajala na način, ki ni upošteval 
ekonomske realnosti transakcij, kar je privedlo do neupravičene davčne ugodnosti.76 
Od teh primerov bo podrobneje predstavljen primer belgijskih centrov za usklajevanje, saj je o 
tem primeru odločalo tudi Sodišče in na to sodbo77 se Komisija močno opira v svoji 
argumentaciji v primerih davčnih stališč. Do ugodnosti belgijske davčne sheme za 
koordinacijske centre so bili upravičeni koordinacijski centri, ki so bili predhodno potrjeni s 
kraljevo uredbo, za to pa so morali biti del skupine povezanih družb z večnacionalnim 
značajem.78 Skupina je morala izpolnjevati še nekatere druge pogoje glede višine kapitala in 
rezerv, letnega konsolidiranega prometa, izvajanih dejavnosti in števila zaposlenih.79 Shema za 
koordinacijske centre je od običajnega belgijskega davčnega sistema odstopala na več načinov. 
Tu bo predstavljen samo tisti, ki je pomemben z vidika analize primerov davčnih stališč in se 
nanaša na področje transfernih cen. Shema je predvidevala uporabo metode dodatka na stroške, 
in sicer v obliki dodatka na operativne stroške, pri čemer so bili iz stroškovne osnove izvzeti 
stroški za zaposlene, stroški financiranja in davek od dobička pravnih oseb. Dodatek se je 
določil ob upoštevanju aktivnosti vsakega posameznega centra, kadar pa ni bilo objektivnih 
meril, ki bi se lahko upoštevala za določitev dodatka, se je uporabil dodatek 8 %.80 Belgija in 
zainteresirane stranke so v postopku trdile81, da niso izpolnjeni elementi državne pomoči, med 
drugim so navedle naslednje argumente: Ta metoda izračuna obdavčljivega dobička ne 
podeljuje prednosti in je skladna s Smernicami OECD82, ki jih mora belgijska davčna uprava 
                                                 
75 Shema za belgijske koordinacijske centre, shema za nadzorne in koordinacijske centre tujih družb v Nemčiji, 
shema za koordinacijske centre v Luksemburgu, shema za luksemburške finančne družbe, shema za 
koordinacijske centre v Vizcayi, shema za sedeže in logistične centre v Franciji, shema za prodajne hčerinske 
družbe in podružnice ameriških družb v Belgiji.  
76 Evropska komisija, Report on the implementation of the Commission notice on the application of the state aid 
rules to measures relating to direct business taxation, 2004, URL: 
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2004/EN/3-2004-434-EN-1-0.Pdf (12. 6. 2018), točka 10 (in op. 5 
v točki 10). 
77 Sodba Sodišča v primeru Forum 187. 
78 Da je imela skupina večnacionalni značaj, je morala izpolnjevati več kriterijev, morala je imeti hčerinske družbe 
v vsaj štirih državah, v tujini je tudi morala imeti dosežen določen promet in investiran določen kapital. 
79 2003/755/EC: Commission Decision of 17 February 2003 on the aid scheme implemented by Belgium for 
coordination centres established in Belgium (Text with EEA relevance) (notified under document number C(2003) 
564), UL L 282, 30. 10. 2003, str. 25–45, uvodna izjava 13 (in op. 14 v uvodni izjavi 13). V nadaljevanju bo ta 
sklep v sprotnih opombah naveden kot: »sklep Komisije v primeru Forum 187«.  
80 Sklep Komisije v primeru Forum 187, uvodna izjava 15. 
81 V sklepu Komisije so trditve Belgije in trditve zainteresiranih strank predstavljene skupaj.   
82 Smernice OECD (Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj) za določanje transfernih cen za 
mednarodna podjetja in davčne uprave. V nadaljevanju: »Smernice OECD« ali »Smernice«. 
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spoštovati. Ni prišlo do izgube državnih sredstev, ampak nasprotno, shema je namreč privabila 
centre v Belgijo in s tem prispevala k povišanju davčnih prihodkov. Za utemeljitev izkrivljanja 
konkurence in vpliva na trgovino med državami članicami ni dovolj teoretična utemeljitev, 
potrebni bi bili konkretni dokazi.83 
Komisija je zavrnila vse te argumente in ugotovila, da shema predstavlja državno pomoč. 
Pojasnila je, da je namen pravil iz okvira OECD določiti transferne cene, ki se približajo cenam, 
ki se dosežejo v razmerah svobodne konkurence. Učinek izvzetja določenih stroškov, ki so 
bistvenega pomena za dejavnosti centrov, iz stroškovne osnove in uporabe dodatka na stroške, 
ki je običajno določen na 8 %, brez upoštevanja razlik med aktivnostmi centrov, je znižanje 
davka, s čimer je podeljena prednost. Kriterij uporabe državnih sredstev je izpolnjen, saj pri tej 
presoji ne primerjamo vsote davčnih prihodkov od vseh belgijskih družb pred uvedbo sheme 
in po njeni uvedbi, ampak opazujemo posamično situacijo prejemnika pomoči v določenem 
trenutku. Trditev Belgije, da je izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino med državami 
članicami treba empirično dokazati, ni skladna s sodno prakso. Selektivnost ukrepa izhaja iz 
kriterijev glede velikosti, večnacionalnega značaja in vrste dejavnosti, ki jih morajo 
izpolnjevati koordinacijski centri in skupine, katerih del so, da so lahko upravičeni do sheme.84  
O ničnostni tožbi zoper ta sklep Komisije je odločalo Sodišče, ki je med drugim presojalo, ali 
je Komisija pravilno presodila obstoj elementov državne pomoči, in ugotovilo, da so elementi 
državne pomoči res podani. Sodišče je potrdilo, da je Komisija pravilno menila, da pravila o 
določitvi obdavčljivih prihodkov pomenijo prednost za centre za usklajevanje in za skupine, ki 
jim centri pripadajo. Da bi preučili, ali določitev obdavčljivih prihodkov, kot jo predvideva 
shema centrov za usklajevanje, slednjim daje prednost, je treba navedeno shemo primerjati z 
običajnim davčnim sistemom, ki temelji na razlikovanju med prihodki in odhodki podjetja, ki 
dejavnosti opravlja v razmerah svobodne konkurence. V zvezi s tem stroški za zaposlene in 
stroški financiranja, ki nastanejo v okviru upravljanja z denarnimi sredstvi ali financiranja, 
predstavljajo dejavnike, ki odločilno prispevajo k doseganju prihodkov centrov za 
usklajevanje, če ti opravljajo storitve, zlasti storitve finančne narave. Posledično izključitev teh 
stroškov iz stroškovne osnove, namenjene določitvi obdavčljivih prihodkov navedenih centrov, 
ne dopušča, da bi se transferne cene približale cenam, ki bi se dosegle v pogojih svobodne 
konkurence.85 Navedena shema je selektivna, saj se uporablja le za večnacionalne skupine, ki 
imajo hčerinske družbe v najmanj štirih različnih državah in izpolnjujejo predpisane pogoje 
glede višine kapitala, rezerv in letnega konsolidiranega prometa.86 Zadevno davčno shemo je 
sprejela belgijska vlada, zato je pripisljiva državi. Poleg tega je prednost iz sheme podeljena iz 
državnih sredstev, saj povzroča izpad davkov iz državne blagajne.87 Konkurenca je izkrivljena, 
kadar ukrep zmanjša breme podjetja, ki je prejelo pomoč, in tako okrepi njegov položaj glede 
na druga konkurenčna podjetja. Ugodnosti, dodeljene centrom za usklajevanje, so s tem, da so 
spodbujale družbe v skupini k uporabi storitev, ki jih zagotavljajo ti centri, izkrivljale 
konkurenco med slednjimi in ponudniki storitev v finančnem, investicijskem, informacijskem 
in zaposlitvenem sektorju. Poleg tega ima zaradi širokega področja dejavnosti, ki jih pokrivajo 
                                                 
83 Sklep Komisije v primeru Forum 187, uvodne izjave 43, 48, 50. 
84 Sklep Komisije v primeru Forum 187, uvodne izjave 89, 95, 97, 101, 104.  
85 Sodba Sodišča v primeru Forum 187, točke 95, 96, 102. 
86 Sodba Sodišča v primeru Forum 187, točki 122, 123. 
87 Sodba Sodišča v primeru Forum 187, točke 127–129. 
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večnacionalne skupine, ki so ustanovile center za usklajevanje, zadevna davčna shema 
neizogibno vpliv na konkurenco. Navedena shema tudi nujno vpliva na trgovino med državami 
članicami, ker so centre za usklajevanje ustanovile večnacionalne skupine, katerih hčerinske 
družbe so v najmanj štirih državah.88 
3.4. Razmerje med dejavnostmi v okviru Kodeksa in nadzorom nad 
državnimi pomočmi 
Če je določen davčni ukrep spoznan za škodljivega z vidika Kodeksa, to ne vpliva na vprašanje, 
ali ta ukrep pomeni tudi prepovedano državno pomoč.89 Čeprav pravila o državnih pomočeh in 
Kodeks sledijo istemu okvirnemu cilju zmanjšati izkrivljanje konkurence na notranjem trgu, 
presoja ukrepa z vidika pravil o državnih pomočeh ni enaka presoji po Kodeksu. Kodeks je 
namenjen preprečevanju erozije davčnih osnov v nekaterih državah članicah v korist drugih 
držav članic, gre torej za institucionalno konkurenco med državami članicami, medtem ko je 
namen nadzora državnih pomoči preprečevanje izkrivljanja trgovine in konkurence med 
gospodarskimi družbami na notranjem trgu. Kriteriji za škodljivost ukrepa po Kodeksu so sicer 
podobni kriterijem za obstoj državne pomoči, vendar pa se ne prekrivajo vedno. Nadzor 
državnih pomoči se nanaša samo na specifične ukrepe, tako da ne more preprečiti izkrivljanja 
konkurence, ki je rezultat splošnih, neselektivnih pravil.90 
Kot že omenjeno, je Komisija z vidika prepovedi državnih pomoči preiskovala številne ukrepe, 
ki so bili označeni kot škodljivi tudi z vidika Kodeksa. Poleg tega je Komisija nekatere ukrepe, 
ki so bili z vidika Kodeksa označeni kot neškodljivi, okvalificirala kot prepovedano državno 
pomoč,91 možno pa je tudi obratno. Številnih ukrepov, ki so bili škodljivi z vidika Kodeksa, 
Komisija sploh ni preiskovala z vidika pravil o državnih pomočeh, v najmanj enem primeru92 
pa ukrep, ki je imel naravo ukrepa škodljive davčne konkurence, ni izpolnjeval kriterija 
selektivnosti iz člena 107(1) PDEU.93 
                                                 
88 Sodba Sodišča v primeru Forum 187, točke 131–134. 
89 Obvestilo iz leta 1998, točka 30. 
90 Evropska komisija, Report on the implementation of the Commission notice (gl. zgoraj op. 76), točki 64, 66; S. 
Moreno González, State Aid and Tax Competition: Comments on the European Commission's Decisions on 
Transfer Pricing Rulings, 2016, str. 560.  
Tu je treba opozoriti, da povsem splošni ukrepi, kot je npr. zelo nizka stopnja davka od dobička za vse davčne 
zavezance, ne izpolnjujejo niti pogojev iz Kodeksa, saj niso takšni, da bi zagotavljali efektivno obdavčitev, ki je 
bistveno nižja od splošne obdavčitve v zadevni državi. 
91 Npr. primer francoske sheme za zakladniške centre. Shema je veljala za selektivno v smislu člena 107(1) PDEU, 
saj je favorizirala nekatere finančne namenske družbe, ni pa veljala za škodljivo z vidika Kodeksa, saj ni bila 
dovolj ločena od francoskega gospodarstva, da bi vplivala na lociranje tujih poslovnih dejavnosti v Francijo.  
92 Primer malteških shem za tuje trgovske družbe in družbe s tujimi dohodki. Ti shemi sta predstavljali veljavno 
pomoč. Malta je sprejela predlog Komisije, kako shemi spremeniti, da nista bili več selektivni v smislu člena 
107(1) PDEU, in sicer je Malta uvedla splošni sistem, v skladu s katerim se je delničarjem malteških družb ob 
izplačilu dividende povrnil davek, ki ga je malteška družba plačala Malti. Nova shema ni bila več selektivna, saj 
se je nanašala na vse družbe na Malti ne glede na njihove aktivnosti, za razliko od prejšnjih shem, ki sta bili 
omejeni samo na določene poslovne dejavnosti. Shema pa je kljub temu ohranila škodljiv značaj, saj je bil na 
Malti ob razdelitvi dividend dobiček malteških družb s tujimi delničarji efektivno nižje obdavčen kot dobiček 
malteških družb z malteškimi delničarji, shema je torej zaradi preferenčnega obravnavanja družb s tujimi 
delničarji še vedno pomenila davčno konkurenco. 
93 Evropska komisija, Report on the implementation of the Commission notice (gl. zgoraj op. 76), točka 66; P. J. 
Wattel, Forum: Interaction of State Aid, Free Movement, Policy Competition and Abuse Control in Direct Tax 
Matters, 2013, str. 136; Rossi-Maccanico, 2007 (gl. zgoraj op. 60), str. 36 (in op. 82 na str. 36), 40, 41. 
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3.5. Primer Gibraltar  
Pomemben primer, v katerem lahko vidimo uporabo pravil o državnih pomočeh za boj proti 
škodljivi davčni konkurenci, je Gibraltar. Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne 
Irske je Komisiji priglasilo osnutek reforme sistema obdavčevanja dohodkov pravnih oseb, ki 
jo je nameravala izvesti vlada Gibraltarja in s katero bi se nadomestilo prejšnji sistem, ki je 
vključeval dve shemi94, ki sta bili sporni z vidika pravil o državnih pomočeh in tudi z vidika 
Kodeksa.95 Predlagani davčni sistem, ki bi se uporabljal za vse družbe s sedežem v Gibraltarju, 
bi bil sestavljen iz davka na vsakega zaposlenega v Gibraltarju, davka na poslovne prostore v 
Gibraltarju za opravljanje dejavnosti in letne pristojbine za registracijo.96 Predvideni davčni 
sistem bi na videz uvedel splošni davčni sistem, uporaben za vse družbe s sedežem v 
Gibraltarju, dejansko pa bi bile »offshore« družbe izvzete iz dveh od treh novih davkov. Ta 
primer je pomemben, ker je v njem Sodišče pojasnilo, da je davčni ukrep lahko selektiven v 
smislu člena 107(1) PDEU tudi, če selektivnosti ni mogoče obrazložiti po tristopenjski analizi, 
ki se običajno uporablja za presojo selektivnosti. 
Sodišče je poudarilo, da člen 107(1) PDEU državnih intervencij ne razlikuje glede na njihove 
vzroke ali cilje, ampak jih opredeljuje glede na njihove učinke in torej ne glede na uporabljene 
tehnike. Pristop, ki ga je izbralo Splošno sodišče97 in ki temelji zgolj na upoštevanju 
zakonodajne tehnike, ki je bila uporabljena v osnutku davčne reforme, ne omogoča preizkusa 
učinkov zadevnega davčnega ukrepa in že v izhodišču izključuje možnost opredeliti odsotnost 
obdavčenja »offshore« družb kot selektivno prednost. V primeru davčnega sistema, ki ne 
določi splošnih pravil za vsa podjetja, potem pa za nekatera podjetja omogoči odstop od teh 
pravil, ampak vodi do enakega izida s prilagajanjem in kombiniranjem davčnih pravil tako, da 
njihova uporaba vodi v različno davčno breme za različna podjetja, bi razumevanje, da je obstoj 
selektivne prednosti treba opredeliti kot odstop od splošnih pravil, v nasprotju s sodno prakso 
zahtevalo, da je davčna ureditev, da bi jo bilo mogoče opredeliti kot selektivno, zasnovana z 
določeno zakonodajno tehniko, kar bi povzročilo, da se nacionalna davčna pravila izognejo 
nadzoru na področju državnih pomoči le zato, ker spadajo v okvir druge zakonodajne tehnike, 
čeprav povzročajo pravno in/ali dejansko enake učinke. Glede na značilnosti sporne ureditve, 
ki je sestavljena iz treh različnih davkov z dvema različnima osnovama in pristojbino, in ne iz 
splošno veljavne davčne osnove za vse družbe, na katere se nanaša ta ureditev, je očitno, da 
sporna ureditev s kombinacijo teh osnov, čeprav ti temeljita na merilih, ki so sama po sebi 
splošna, dejansko diskriminira med družbami, ki so v primerljivem položaju glede na cilj, ki 
mu sledi osnutek davčne reforme, to pa je uvedba splošnega sistema obdavčenja za vse družbe 
                                                 
94 Shema za izvzete družbe in shema za ustrezne družbe. Eden od pogojev za obe shemi je bila prepoved 
opravljanja trgovinske ali kakršnekoli druge dejavnosti v Gibraltarju, razen z drugimi izvzetimi ali ustreznimi 
družbami. Po obeh shemah so bile družbe deležne ugodnosti v obliki nižjega davka od dohodkov pravnih oseb od 
običajnega.  
95 Sodba Sodišča v primeru Gibraltar, točke 4, 5, 8, 9; Rossi-Maccanico, 2007 (gl. zgoraj op. 60), str. 34, 35. 
96 Sodba Sodišča v primeru Gibraltar, točka 21. 
97 Splošno sodišče (ki se je takrat še imenovalo Sodišče prve stopnje) je razveljavilo sklep Komisije, v katerem je 
sklenila, da predlagani davčni sistem ni skladen s pravili o državnih pomočeh, ker Komisiji ni uspelo izkazati 
odstopa od referenčnega davčnega sistema. Sodba Sodišča prve stopnje z dne 18. 12. 2008 v združenih zadevah 
T-211/04 in T-215/04 - Government of Gibraltar in Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske proti 




s sedežem v Gibraltarju. Sporna ureditev izključuje obdavčenje »offshore« družb, ki po svoji 
naravi nimajo zaposlenih niti ne zasedajo poslovnih prostorov. Različno davčno breme, ki 
izvira iz uporabe »splošne« davčne ureditve, pa samo po sebi ni dovolj za ugotovitev 
selektivnosti. Iz davčnega sistema morajo biti razvidna merila, na podlagi katerih je mogoče 
opredeliti prejemnike pomoči na podlagi lastnosti, ki so značilne zanje, kot privilegirano 
skupino, kar omogoča, da se taka ureditev opredeli kot selektivna v smislu člena 107(1) PDEU. 
Okoliščina, da »offshore« družbe v zvezi z davčnima osnovama iz osnutka davčne reforme 
sestavljajo skupino družb, ki se bodo izognile obdavčenju ravno zaradi posebnih značilnosti te 
skupine, omogoča ugotovitev, da te družbe uživajo selektivno prednost.98,99 
S to sodbo je Sodišče potrdilo možnost uporabe člena 107(1) PDEU za boj proti fiskalnim 
strategijam za privabljanje tujih naložb na račun davčnih osnov drugih držav.100 Traversa in 
Flamini menita, da je Sodišče s to sodbo, čeprav v njej ni omenilo koncepta škodljive davčne 
konkurence, s tem, ko je pri presoji selektivnosti za referenčni sistem izbralo hipotetični celovit 
sistem obdavčitve dohodka pravnih oseb in s tem uveljavilo svojo logiko obdavčitve pravnih 
oseb namesto logike Gibraltarja, vključilo koncept škodljive davčne konkurence v lastni 
mehanizem pravil o državnih pomočeh, kot ga omenja Obvestilo iz leta 1998.101 Wattel meni, 
da sodba v zadevi Gibraltar prenaša kriterij favoriziranja »offshore« gospodarstva iz področja 
mehkega prava Kodeksa v področje trdega prava državnih pomoči.102 
Komisija je v Obvestilu iz leta 2016 navedla, da se selektivnost običajno presoja s tristopenjsko 
analizo in samo v nekaterih izjemnih primerih (kot takšen izjemni primer je omenjen primer 
Gibraltar) ni dovolj proučiti, ali zadevni ukrep odstopa od pravil referenčnega sistema, kot ga 
opredeli posamezna država članica, pač pa je treba oceniti tudi, ali so bile meje referenčnega 
sistema oblikovane dosledno ali pa očitno samovoljno ali pristransko, tako da se določena 
podjetja postavlja v ugodnejši položaj v primerjavi z drugimi, ki so v primerljivem položaju 
glede na logiko, s katero je utemeljen zadevni sistem.103  
3.6. Primer Santander 
Da pristopa iz zadeve Gibraltar ni primerno posplošiti za vse primere in da je tristopenjska 
analiza še vedno relevantna, je potrdilo Sodišče v sodbi v zadevi Santander. Sporni ukrep je 
določal, da se v primeru, da podjetje, obdavčljivo v Španiji, prevzame delež v tuji gospodarski 
družbi, v nekaterih primerih104  finančno dobro ime, ki izhaja iz te pridobitve deleža, v obliki 
                                                 
98 Sodba Sodišča v primeru Gibraltar, točke 87, 88, 91–93, 100–104. 
99 V Gibraltarju je bil namesto predlaganega sistema, na katerega se nanaša sodba, uveden davčni sistem, ki temelji 
na teritorialnem načelu in vsebuje oprostitev za pasivne dohodke. Ta sistem je predmet nove preiskave Komisije, 
saj je podan sum, da ima nov sistem enake učinke favoriziranja »offshore« družb kot prejšnji sistemi, za katere je 
Komisija sklenila, da pomenijo državno pomoč. Komisija je preiskavo razširila tudi na prakso izdajanja davčnih 
stališč v Gibraltarju. Wattel, 2013 (gl. zgoraj op. 93), str. 140; Evropska komisija, Press release, State aid: 
Commission opens in-depth investigation into new Gibraltar corporate tax regime, 2013, URL: 
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-955_en.htm (13. 6. 2018); Evropska komisija, Press release, State aid: 
Commission extends in-depth investigation into Gibraltar corporate tax regime to include tax rulings practice, 
2014, URL: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1073_en.htm (13. 6. 2018). 
100 Moreno González, 2016 (gl. zgoraj op. 90), str. 560.  
101 Traversa in Flamini, 2015 (gl. zgoraj op. 64), str. 329. 
102 Wattel, 2013 (gl. zgoraj op. 93), str. 140. 
103 Obvestilo iz leta 2016, točke 128–130. 
104 Če je prevzeti delež v tuji družbi vsaj 5-odstoten in se neprekinjeno obdrži vsaj eno leto. 
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amortizacije lahko odbije od osnove za odmero davka od dohodka pravnih oseb, ki ga je 
podjetje dolžno plačati.105 Komisija je sklenila, da je shema selektivna, saj uvaja bistveno 
drugačno obdavčitev družb v primerljivih položajih le zato, ker so nekatere od njih vključene 
v naložbene priložnosti v tujini. Shema namreč davčno različno obravnava domače (prevzem 
deležev v domačih družbah) in čezmejne (prevzem deležev v tujih družbah) transakcije, ki so 
objektivno primerljive.106  
Splošno sodišče je menilo, da je sporni ukrep potencialno dostopen vsem podjetjem in da 
Komisija ni izkazala obstoja selektivnosti, saj naj bi iz primera Gibraltar izhajalo, da je za 
obstoj selektivnosti treba opredeliti posebno skupino podjetij, ki jih je mogoče razpoznati na 
podlagi njihovih posebnih lastnosti in ki so edina v prednosti zaradi zadevnega ukrepa.107 
Sodišče je zavrnilo argumentacijo Splošnega sodišča. Sodišče je najprej potrdilo uporabo 
tristopenjske analize za presojo selektivnosti, saj je pojasnilo, da je selektivnost podana, če 
Komisija dokaže, da sporni ukrep odstopa od splošne oz. običajne davčne ureditve, ki se 
uporablja v zadevni državi članici. Potem je pojasnilo, da iz sodne prakse ne izhaja dodatna 
zahteva v zvezi z opredelitvijo posebne kategorije podjetij. Čeprav se je v sodbi v zadevi 
Gibraltar Sodišče res oprlo na okoliščino, da je sporni ukrep podeljeval prednosti skupini 
podjetij, ki jih na podlagi lastnosti, ki so značilne zanje, lahko opredelimo kot privilegirano 
kategorijo (»offshore« podjetja), je to razlogovanje treba razumeti v kontekstu celotne 
obrazložitve. Šlo je namreč za ukrep, ki ni imel oblike davčne ugodnosti, ki bi pomenila 
odstopanje od običajne davčne ureditve, ampak obliko uporabe »splošne« davčne ureditve, 
utemeljene z merili, ki so bila tudi sama splošna, vendar je na podlagi svojih učinkov podeljeval 
prednosti posameznim podjetjem. Čeprav torej za namene dokazovanja selektivnosti davčnega 
ukrepa ni vedno potrebno, da ta pomeni odstopanje od skupne davčne ureditve, pa je okoliščina, 
da ima takšno naravo, povsem upoštevna za to dokazovanje. Za namene dokazovanja 
selektivnosti takšnega ukrepa ni mogoče dodatno zahtevati, da Komisija opredeli določene 
posebne značilnosti, skupne podjetjem, ki so upravičena do davčne ugodnosti, zaradi katerih 
jih je mogoče ločiti od podjetij, ki so iz nje izključena, pomembno je le, da ukrep ne glede na 
svojo obliko ali uporabljeno zakonodajno tehniko učinkuje tako, da upravičena podjetja 
postavlja v ugodnejši položaj od drugih podjetij, čeprav so vsa ta podjetja v primerljivem 
dejanskem in pravnem položaju z vidika cilja, ki se uresničuje z zadevno davčno ureditvijo.108 
3.7. Sklep 
Iz zgoraj navedenih primerov je razvidno, da Sodišče dopušča uporabo instituta državnih 
pomoči za ukrepe škodljive davčne konkurence. Mnenja o povezavi med tema dvema 
konceptoma so različna. Nekateri so do osredotočanja na ukrepe škodljive davčne konkurence 
pri nadzoru državnih pomoči kritični in menijo, da se je s tem pravilom o državnih pomočeh 
dal nov cilj, ki ne izhaja iz PDEU. Drugi menijo, da je v praksi omejevanje možnosti držav 
                                                 
105 Sodba Sodišča v primeru Santander, točka 5. 
106 2011/5/ES: Odločba Komisije z dne 28. oktobra 2009 o davčni amortizaciji finančnega dobrega imena 
(goodwill) za prevzeme tujih deležev C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) Španije (notificirano pod dokumentarno 
številko C(2009) 8107) (Besedilo velja za EGP), UL L 7, 11. 1. 2011, str. 48–75, uvodne izjave 100, 111, 138. 
107 Sodba Splošnega sodišča z dne 7. 11. 2014 v zadevi T-219/10 - Autogrill España proti Komisiji, točke 41, 44, 
45, 67. 
108 Sodba Sodišča v primeru Santander, točke 67, 71–74, 77–79. 
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članic z ukrepi škodljive davčne konkurence privabljati podjetja sicer lahko posledica 
prepovedi državnih pomoči, ni pa to osnovni namen pravil o državnih pomočeh, saj niso 
ustrezen instrument za boj proti škodljivi davčni konkurenci. Tretji pa menijo, da je škodljiva 
davčna konkurenca zajeta v pojmu državnih pomoči, saj naj bi bil davčni ukrep, ki je glede na 
kriterije iz Kodeksa škodljiv, vedno tudi državna pomoč.109 Generalni pravobranilec Jääskinen 
je v svojih sklepnih predlogih v primeru Gibraltar poudaril, da se Kodeks nanaša na 
konkurenco med državami članicami, medtem ko je sistem državnih pomoči namenjen varstvu 
konkurence med podjetji. Po njegovem mnenju škodljiva institucionalna ali davčna 
konkurenca med državami članicami očitno ne spada v mehanizem nadzora državnih pomoči, 
čeprav obstajajo primeri, ki bi lahko pomenili tako ukrepe škodljive davčne konkurence kot 
ukrepe državne pomoči, nezdružljive s skupnim trgom. Vendar pa legitimni cilj boja proti 
škodljivi davčni konkurenci ne more upravičiti izkrivljanja pravnega okvira EU, uveljavljenega 
na področju prava konkurence, ki se uporablja za državne pomoči, ali celo sprejetja ad 
hoc rešitev v nasprotju z načelom pravne države.110 Nikolic se strinja z Jääskinenom, da 
določbe o državnih pomočeh niso zasnovane kot instrument za boj proti škodljivi davčni 
konkurenci, zato čeprav je boj proti škodljivi davčni konkurenci legitimen cilj, njihovega 
dometa ne smemo preveč razširiti in jih uporabljati na način, za katerega niso namenjene. Po 
njegovem mnenju Komisija in Sodišče z namenom boja proti škodljivim učinkom davčne 
konkurence uveljavljata široko interpretacijo kriterija selektivnosti,111 kar vodi v veliko pravno 
negotovost, saj je vsak nov davčni ukrep potencialno zajet s prepovedjo državnih pomoči.112 
Pinto meni, da je sistem državnih pomoči sicer učinkovito sredstvo boja proti škodljivi davčni 
konkurenci, vendar bi na občutljivem davčnem področju bil primernejši bolj celosten pristop z 
uporabo drugih določb PDEU113 kot pa pristop odločanja od primera do primera z uporabo 
pravil o državnih pomočeh.114 Traversa in Flamini pa menita, da je boj proti škodljivi davčni 
konkurenci legitimen cilj nadzora državnih pomoči in zato sodi v domet člena 107 PDEU.115  
Škodljiva davčna konkurenca pomeni, da države privabljajo tuje naložbe z zniževanjem 
efektivne davčne stopnje in ponujanjem posebnih davčnih ugodnosti za posamezna podjetja, 
namesto da bi tekmovale z ugodnim poslovnim ozračjem, sposobnim kadrom in tehnološkim 
napredkom,116 zato je ekonomsko in družbeno nezaželen pojav. Uporaba pravil o državnih 
pomočeh za boj proti škodljivi davčni konkurenci ni nova, saj se je sistematično uveljavljanje 
teh pravil na davčnem področju začelo prav s tem namenom. Traversa in Flamini ugotavljata, 
da Kodeks in Obvestilo iz leta 1998 izražata isto politično zavezo zmanjšati manevrski prostor 
držav članic pri uporabi njihovih davčnih sistemov kot instrumenta davčne konkurence in pri 
                                                 
109 Traversa in Flamini, 2015 (gl. zgoraj op. 64), str. 326, 327. 
110 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Niila Jääskinena, predstavljeni 7. 4. 2011, v združenih 
zadevah C-106/09 P in C-107/09 P - Evropska komisija in Kraljevina Španija proti Government of Gibraltar in 
Združenem kraljestvu Velike Britanije in Severne Irske, točke 132–134. 
111 Kot primere, kjer je Sodišče uveljavilo široko interpretacijo kriterija selektivnosti, omenja primer British 
Aggregates (C-487/06 P), primer nizozemske sheme za trgovanje s pravicami do emisij dušikovega oksida 
(C-279/08 P) in primer Gibraltar. 
112 Nikolic, 2012 (gl. zgoraj op. 60), str. 32, 33. 
Podobne pomisleke ima tudi Borrego v: L. M. P. Borrego, State Aid Law and Taxation, 2016, str. 153.  
113 Npr. določb členov 115 in 116 PDEU. 
114 Pinto, 2002 (gl. zgoraj op. 64), str. 81, 156. 
115 Traversa in Flamini, 2015 (gl. zgoraj op. 64), str. 328. 
116 Hrushko, 2017 (gl. zgoraj op. 20), str. 356, 357. 
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tem delujeta kot dopolnjujoči se sredstvi. Sčasoma je nadzor nad državnimi pomočmi postal 
ključno področje boja proti škodljivi davčni konkurenci znotraj EU. V primerih davčnih stališč 
preprečevanje škodljive davčne konkurence ni eden od možnih učinkov, ampak je to prav 
glavni namen teh preiskav.117 Neven opozarja, da je ključni negativni učinek davčnih stališč v 
primeru Apple v smislu izkrivljanja konkurence ravno to, da je Irska z davčno ugodnostjo 
pritegnila investicije na Irsko in jih s tem odvrnila od drugih držav članic.118 Komisija v 
nekaterih sklepih v primerih davčnih stališč učinek škodljive davčne konkurence omeni kot 
dodaten argument, da je sporni ukrep vplival na trgovino med državami članicami.119 Iz vsega 
omenjenega sledi, da je boj proti škodljivi davčni konkurenci lahko cilj izvajanja pravil o 
državnih pomočeh, ne more pa narava ukrepa kot ukrepa škodljive davčne konkurence sama 
po sebi utemeljiti opredelitve ukrepa kot prepovedano državno pomoč. Za to je potrebno, da so 
izpolnjeni vsi pogoji iz člena 107(1) PDEU, pri čemer pa učinek škodljive davčne konkurence 
lahko pomeni argument za obstoj elementa vpliva ukrepa na trgovino med državami članicami. 
 
4. DAVČNO IZOGIBANJE IN DRŽAVNE POMOČI 
Davčno izogibanje označuje ravnanje davčnih zavezancev, ki je usmerjeno v zniževanje 
njihovih davčnih obveznosti in se izvaja z uporabo zakonitih metod.120 Osredotočila se bom na 
davčno izogibanje, ki ima čezmejni značaj. V tem kontekstu se pogosto uporablja pojem erozija 
davčne osnove in preusmerjanje dobičkov121, ki zajema strategije, s katerimi se z izkoriščanjem 
vrzeli v davčnih pravilih in neskladij med davčnimi pravili različnih držav dobičke umetno 
preusmeri v davčne jurisdikcije z nizko ali neobstoječo obdavčitvijo, kjer davčni zavezanec 
dejansko ne opravlja gospodarske dejavnosti (oz. jo opravlja samo v manjšem obsegu).122 
Razlike med davčnimi sistemi različnih držav lahko privedejo do dvojne neobdavčitve.123 
Pojavlja se še pojem agresivno davčno načrtovanje kot praksa izvajanja metod davčnega 
izogibanja, torej kot zniževanje davčne obveznosti z metodami, ki so sicer zakonite, vendar v 
                                                 
117 Traversa in Flamini, 2015 (gl. zgoraj op. 64), str. 326, 329, 331. 
118 D. Neven na dogodku »Bruegel event: State Aid and Tax Rulings« z dne 1. 2. 2017, URL: 
http://bruegel.org/events/state-aid-and-tax-rulings/ (13. 6. 2018), ok. 1:01:05–1:02:00.   
119 Sklep Komisije v primeru belgijske sheme, uvodna izjava 115: »Poleg tega, ker se lahko predhodna odločba o 
odobritvi oprostitve izda samo za dobiček, ki izhaja iz novega položaja, kar predpostavlja preselitev dejavnosti 
podjetja v Belgijo ali njihovo razširitev v Belgiji, in ker je prednost, zagotovljena z oprostitvijo, sorazmerna z 
obsegom novih dejavnosti in novega dobička, ki ga ustvari podjetje v Belgiji, lahko shema vpliva na odločitve 
multinacionalnih skupin glede kraja njihovih naložb v Uniji in s tem na trgovino v Uniji.«; sklep Komisije v 
primeru Amazon, uvodna izjava 396: »Poleg tega je Luksemburg z zagotovitvijo ugodnejše davčne obravnave 
skupine Amazon potencialno preusmeril naložbe stran od držav članic, ki ne morejo ponuditi ali ne bodo ponudile 
tako ugodne davčne obravnave družbam, ki pripadajo mednarodni skupini.«  
120 Investopedia: Tax Avoidance, URL: https://www.investopedia.com/terms/t/tax_avoidance.asp (13. 6. 2018). 
121 Angl. base erosion and profit shifting, skrajšano BEPS. 
122 OECD, About the Inclusive Framework on BEPS, URL: http://www.oecd.org/tax/beps/beps-about.htm 
(13. 6. 2018). 
123 C. Needham, Corporate tax avoidance by multinational firms, Library Briefing, Library of the European 
Parliament, 2013, URL: 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/130574/LDM_BRI(2013)130574_REV1_E
N.pdf (13. 6. 2018), str. 2. 
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nasprotju z namenom zakona.124 Pri osrednjih strategijah davčnega izogibanja gre za razdelitev 
korporacijske identitete in dobičkov v primerne dele, ki se razporedijo po davčnih jurisdikcijah 
na način, ki omogoča najnižjo davčno obveznost. Takšne sheme sta omogočili globalizacija in 
digitalizacija (npr. možnost prodaje po svetovnem spletu), zaradi katerih korporacije lažje 
načrtujejo svojo lokacijo neodvisno od tega, kje so njihove stranke.125 Sheme davčnega 
izogibanja povzročajo izkrivljanje konkurence, saj omogočajo konkurenčno prednost večjim 
gospodarskim subjektom, ki delujejo čezmejno in imajo dostop do dragih nasvetov davčnih 
svetovalcev, v primerjavi z manjšimi in srednje velikimi podjetji, ki večinoma delujejo samo v 
svoji domači državi.126 
V nadaljevanju bo predstavljenih nekaj tipičnih strategij, kako večnacionalne korporacije z 
davčnim načrtovanjem znižajo svojo davčno obveznost. Za davčno načrtovanje se na različne 
načine uporabljajo slamnate holdinške družbe v državah s široko mrežo mednarodnih pogodb 
o izogibanju dvojnega obdavčevanja, brez ali z nizkimi davčnimi odtegljaji za izplačane 
licenčnine, nizko davčno stopnjo za dividende in kapitalske dobičke ter dobro delujočim 
pravnim sistemom.127  
Družbe v skupini lahko zasnujejo svojo strukturo financiranja tako, da družbe v državah z nižjo 
obdavčitvijo dajejo posojila povezanim družbam v državah z višjo obdavčitvijo dobička, pri 
čemer se dobiček s plačevanjem obresti prenese v državo z nižjo obdavčitvijo. Naslednja 
možnost je strateško lociranje pravic intelektualne lastnine in drugih neopredmetenih sredstev 
v družbah, ustanovljenih v državah z nizko obdavčitvijo dobičkov. Te družbe potem podelijo 
licenco za uporabo teh sredstev povezanim družbam v državah z višjo obdavčitvijo, dobiček se 
v tem primeru preusmeri s plačevanjem licenčnin.128  
Do dvojne neobdavčitve lahko pride v primeru hibridnega subjekta, ki ga ena država šteje za 
zavezanca za davek od dohodkov pravnih oseb, druga pa za subjekta, ki je pregleden za davčne 
namene129, in v primeru hibridnega finančnega instrumenta, ki ga ena država šteje za dolžniški, 
druga pa za lastniški vir financiranja. Hibridna neskladja so posledica razlik v pravni 
                                                 
124 S. Dillon, Tax Avoidance, Revenue Starvation and the Age of the Multinational Corporation, 2017; Evropska 
komisija, European semester thematic factsheet, Curbing aggressive tax planning, 2017, URL:  
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/european-semester_thematic-factsheet_curbing-agressive-
tax-planning_en.pdf (13. 6. 2018), str. 1. 
V svojem delu se ne bom ukvarjala z vprašanjem, v katerih primerih je uporaba metod davčnega izogibanja še 
legitimna, v katerih pa gre že za agresivno davčno načrtovanje ali celo za davčno zaobidenje, torej za ravnanje v 
nasprotju z duhom oz. namenom zakona. Gre za kompleksno vprašanje, ki ni predmet mojega magistrskega 
diplomskega dela. Gre predvsem za težavno razmejevanje, kdaj so uporabljene strukture povsem umetne, kdaj pa 
je za njimi dejanska ekonomska substanca. C. Fuest, C. Spengel, K. Finke, J. H. Heckemeyer, H. Nusser, Profit 
Shifting and “Aggressive” Tax Planning by Multinational Firms: Issues and Options for Reform, Discussion Paper 
No. 13-078, 2013, URL: http://ftp.zew.de/pub/zew-docs/dp/dp13078.pdf (13. 6. 2018), str. 14 in op. 15 na str. 9. 
125 Dillon, 2017 (gl. zgoraj op. 124); OECD, Addressing Base Erosion and Profit Shifting, 2013, URL:  
http://www.oecd.org/tax/addressing-base-erosion-and-profit-shifting-9789264192744-en.htm (13. 6. 2018), str. 
25. 
126 OECD, Addressing BEPS (gl. zgoraj op. 125), str. 39. 
127 Takšne države se pogosto uporabljajo kot »posredniške države« (angl. conduit offshore financial centres), prek 
katerih se dobiček prenese v davčne oaze. 
Needham, 2013 (gl. zgoraj op. 123), str. 3; The conversation, These five countries are conduits for the world’s 
biggest tax havens, 2017, URL: https://theconversation.com/these-five-countries-are-conduits-for-the-worlds-
biggest-tax-havens-79555 (13. 6. 2018). 
128 Evropska komisija, Curbing aggressive tax planning (gl. zgoraj op. 124), str. 2; Needham, 2013 (gl. zgoraj op. 
123), str. 3. 
129 Angl. fiscally transparent entity ali flow-through entity ali pass-through entity. 
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opredelitvi subjektov ali finančnih instrumentov, do dvojne neobdavčitve pa pride zaradi 
dvojnega odbitka določenega plačila (tj. odbitka v obeh državah) ali odbitka določenega plačila 
v eni državi brez njegove vključitve v davčno osnovo v drugi državi.130  
Tudi transferne cene in enostranski vnaprejšnji cenovni sporazumi so lahko razlog za dvojno 
neobdavčitev. Če za iste transakcije med dvema povezanima družbama iz različnih držav ti dve 
državi odobrita različne metode določitve transfernih cen (npr. ena država odobri metodo 
primerljivih prostih cen, druga pa metodo dodatka na stroške ali metodo stopnje čistega 
dobička), se lahko zgodi, da del dobička iz teh transakcij ne bo obdavčen v nobeni državi.131 
Neustrezne transferne cene se lahko uporabljajo tudi v drugačnem kontekstu, ki sicer ne bo 
privedel do dvojne neobdavčitve, ampak do prenosa dobička iz države z višjo obdavčitvijo v 
državo z nižjo obdavčitvijo. Do tega pride, če družba iz države z višjo obdavčitvijo v 
transakcijah s povezano družbo iz države z nižjo obdavčitvijo plačuje umetno zvišane cene.132 
Pri čezmejnih oblikah davčnega načrtovanja, katerih primeri so navedeni zgoraj, priložnost za 
davčno izogibanje ne izhaja iz posameznega pravila ene države, ampak iz vzajemnega 
učinkovanja pravil različnih držav, zato tudi ukrepanje proti temu pojavu ne more biti uspešno 
na ravni posameznih držav.133 Večnacionalne skupine podjetij izvajajo davčno načrtovanje na 
ravni celotne skupine (in ne na ravni posameznih družb iz te skupine) s ciljem zvišati dobiček 
po obdavčitvi na globalni ravni.134 Pri tem je z razvojem gospodarstva k poslovnim modelom, 
ki temeljijo na informacijski tehnologiji in neopredmetenih sredstvih, opazen trend, da se s 
                                                 
130 V primeru, da je v strukturo večnacionalne skupine vključen hibridni subjekt, ki vzame posojilo od nepovezane 
osebe, se lahko obresti za to posojilo dvakrat odbijejo od davčne osnove. Država, za katero je subjekt pregleden 
za davčne namene (in v kateri je davčni zavezanec družba mati tega subjekta, poleg tega ima ta država sistem 
obdavčitve svetovnega dohodka), bo dopuščala odbitje obresti od davčne osnove družbe matere. Država, v kateri 
je ta subjekt ustanovljen in za katero je ta subjekt davčni zavezanec, pa bo dovolila, da ta subjekt odbije iste obresti 
od svoje davčne osnove. V primeru obratnega hibridnega neskladja, ko hibridni subjekt kot preglednega za davčne 
namene obravnava država, kjer je ustanovljen (država 1), kot davčnega zavezanca (v državi 1) pa država, kjer ima 
sedež družba mati tega subjekta (država 2), pa lahko do dvojne neobdavčitve pride, ker dohodek hibridnega 
subjekta ni obdavčen v nobeni od obeh držav. To se zgodi, ker država 2 (po katere pravu so dividende in kapitalski 
dobički od delnic izvzeti iz davčne osnove za davek od dobičkov) šteje, da je dohodek hibridnega subjekta 
dohodek davčnega zavezanca v državi 1, država 1 pa tega dohodka ne bo obdavčila (razen če dejavnosti v državi 
1 povzročijo obstoj stalne poslovne enote družbe matere hibridnega subjekta v tej državi), ker hibridnega subjekta 
ne šteje za davčnega zavezanca. V primeru hibridnih finančnih instrumentov pa do dvojne neobdavčitve pride, če 
družba mati, ki je v državi, ki instrument šteje za instrument lastniškega financiranja, na podlagi takšnega 
instrumenta zagotovi financiranje hčerinski družbi, ki je v državi, ki ga šteje za instrument dolžniškega 
financiranja. V tej drugi državi bo prišlo do odbitja obresti od davčne osnove družbe hčere, v prvi državi pa se 
bodo te »obresti« štele za dividende in v mnogih državah dividende, ki jih družba mati prejme od hčerinske družbe, 
zaradi preprečevanja dvojne obdavčitve niso obdavčene. 
OECD, Hybrid Mismatch Arrangements, tax policy and compliance issues, 2012, URL:  
http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/HYBRIDS_ENG_Final_October2012.pdf (13. 6. 2018), 
str. 8; Evropska komisija, Staff working paper, The internal market: factual examples of double non-taxation 
cases, Consultation document, 2012, URL:  
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/common/consultations/tax/doubl
e_non_tax/consultation_paper_en.pdf (13. 6. 2018), str. 5–7; Direktiva Sveta (EU) 2016/1164 z dne 12. julija 
2016 o določitvi pravil proti praksam izogibanja davkom, ki neposredno vplivajo na delovanje notranjega trga, 
UL L 193, 19. 7. 2016, str. 1–14, uvodna izjava 13, člen 2(9). 
131 Evropska komisija, Factual examples of double non-taxation (gl. zgoraj op. 130), str. 8. 
132 Needham, 2013 (gl. zgoraj op. 123), str. 2, 3. 
133 OECD, Addressing BEPS (gl. zgoraj op. 125), str. 44, 45. 
134 F. J. Contractor, Tax Avoidance by Multinational Companies: Methods, Policies, and Ethics, 2016, URL: 
https://globalbusiness.blog/2016/05/05/tax-avoidance-by-multinational-companies-methods-policies-and-ethics/ 
(17. 7. 2018). 
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povezovanjem dobička s pravnimi konstrukti in neopredmetenimi pravicami in obveznostmi 
ter prenašanjem rizikov znotraj skupine zmanjšuje delež dobička, ki je povezan s konkretnimi 
dejavnostmi.135 Pri davčnih prihrankih, ki so posledica neskladij med davčnimi sistemi, je tudi 
težko ugotoviti, katera od udeleženih držav je izgubila davčni prihodek, čeprav je jasno, da vse 
udeležene države skupaj so izgubile davčni prihodek, saj je določen del dobička ostal 
neobdavčen.136 
Državna podpora shemam davčnega izogibanja je ena od oblik davčne konkurence, države 
lahko npr. s prakso izdajanja ugodnih davčnih stališč izbranim družbam pritegnejo tuje 
neposredne naložbe.137 Tudi v okviru OECD-jevega projekta BEPS138 je bilo ugotovljeno, da 
zloraba transfernih cen ne pomeni samo davčnega izogibanja, ampak je tudi možen način za 
davčno konkurenco med državami.139 Za takšno povezavo med davčnim izogibanjem in 
davčno konkurenco gre v primerih davčnih stališč, ki so predmet analize tega magistrskega 
diplomskega dela. 
Zelo poenostavljeno je v primerih davčnih stališč, ki so podrobneje predstavljeni v 7. poglavju, 
šlo za naslednje načine davčnega načrtovanja, kakor je razvidno iz sklepov Komisije. V 
primeru belgijske sheme za oprostitev presežnih dobičkov je ta shema omogočala 
nekonsistentno uporabo metod za določitev transfernih cen, ki je privedla do dvojne 
neobdavčitve. V primeru Fiat je družba FFT za zakladniške in finančne storitve povezanim 
družbam iz drugih evropskih držav zaračunavala prenizko ceno, vendar iz sklepov ni razvidno, 
ali je bil na ta način dobiček preusmerjen na subjekte, kjer ni bil obdavčen ali pa je bil obdavčen 
po nižji stopnji. V primeru Starbucks je družba SMBV plačevala previsoko licenčnino povezani 
družbi v Združenem kraljestvu (Alki), ki ni plačevala davka od dobička, in previsoko ceno za 
surovine za proizvodni postopek povezani družbi v Švici, za katero iz sklepov ni razvidno, ali 
in kako je bila obdavčena. V primeru Apple se je v družbah ASI in AOE dobiček notranje 
prerazdelil na sedeža izven Irske, kar je temeljilo na predpostavki, da se pravice družb do 
izkoriščanja pravic intelektualne lastnine pripiše sedežema in posledično tudi dobiček, ki iz teh 
pravic izhaja. Razlog, da ta del dobička ni bil obdavčen nikjer, je, da je Irska štela, da družbi 
nista irski davčni rezidentki, saj sta upravljani zunaj Irske, v ZDA, ZDA pa niso štele, da bi bili 
družbi davčni rezidentki v ZDA. V primeru Amazon je družba LuxOpCo plačevala previsoko 
licenčnino povezani družbi v isti državi (LuxSCS), ki ni plačevala davka od dobička. 
Neobdavčenost dela dobička v primerih skupin, ki imajo obvladujočo družbo v ZDA (skupine 
Starbucks, Apple in Amazon), je posledica medsebojnega učinkovanja davčnih sistemov 
različnih držav. Šlo je npr. za uporabo obratnih hibridnih subjektov, ki so v državi članici EU, 
kjer so ustanovljeni, obravnavani kot pregledni za davčne namene, ZDA pa te subjekte štejejo 
za davčne zavezance v EU;140 neskladje v določanju davčnega rezidentstva; odsotnost pri viru 
odtegnjenega davka ter neprimerno uporabo direktiv EU o obdavčitvi matičnih družb in 
                                                 
135 OECD, Addressing BEPS (gl. zgoraj op. 125), str. 45. 
136 OECD, Addressing BEPS (gl. zgoraj op. 125), str. 39. 
137 Needham, 2013 (gl. zgoraj op. 123), str. 3, 4; Dillon, 2017 (gl. zgoraj op. 124).  
138 OECD-jev projekt BEPS je projekt, v okviru katerega je nastalo 15 akcijskih ukrepov, katerih namen je 
priporočiti državam instrumente za boj proti eroziji davčne osnove in preusmerjanju dobičkov. OECD, About the 
Inclusive Framework on BEPS (gl. zgoraj op. 122). 
139 Traversa in Flamini, 2015 (gl. zgoraj op. 64), str. 330. 
140 Takšni obratni hibridni entiteti sta bili Alki (primer Starbucks) in LuxSCS (primer Amazon). 
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odvisnih družb iz različnih držav članic in obdavčitvi plačil obresti ter licenčnin med 
povezanimi družbami iz različnih držav članic141. Za davčne prihranke na ravni skupine je 
zlasti relevantno učinkovanje davčnih pravil ZDA o nadzorovanih tujih družbah in o možnosti 
tujih hčerinskih subjektov, da izberejo, kako bodo v ZDA klasificirani za davčne namene142 ter 
o odlogu davčne obveznosti, dokler ne pride do repatriacije dobička v ZDA.143 Tem primerom 
je skupno to, da je bila skozi pravne konstrukte (uporaba dogovorov o delitvi stroškov144) 
pravica do izkoriščanja intelektualne lastine, ki je bila razvita v ZDA, prenesena na entitete v 
EU, ki niso bile davčne rezidentke nikjer145. Tako so se dohodki, povezani z izkoriščanjem te 
intelektualne lastnine, definirani kot dohodki od licenčnin ali enostavno zasluženi kot marža 
pri prodaji proizvodov ali storitev, nakopičili v EU, obdavčeni pa niso bili nikjer, ne v EU in 
ne v ZDA, kjer je bilo z uporabljenimi shemami davčnega načrtovanja doseženo, da je davek 
od dohodkov od licenčnin, ki bi bili drugače takoj obdavčeni v ZDA, odložen. Tavares, 
Bogenschneider in Pankiv pojasnjujejo, da je ravno ta prenos pravice do izkoriščanja pravic 
intelektualne lastnine iz ZDA v EU ključni element shem davčnega načrtovanja v teh primerih. 
Tako je bistveni učinek teh shem odložitev davčne obveznosti v ZDA146, in ne znižanje davčne 
osnove v EU, saj bi v odsotnosti shem ta v vsakem primeru bila znižana za znatne licenčnine. 
                                                 
141 To sta Direktiva Sveta 2011/96/EU z dne 30. novembra 2011 o skupnem sistemu obdavčitve matičnih družb 
in odvisnih družb iz različnih držav članic, UL L 345, 29. 12. 2011, str. 8–16, in Direktiva Sveta 2003/49/ES z 
dne 3. junija 2003 o skupnem sistemu obdavčevanja plačil obresti ter licenčnin med povezanimi družbami iz 
različnih držav članic, UL L 157, 26. 6. 2003, str. 49–54. 
142 Angl. check-the-box election. 
143 Sklep Komisije v primeru Apple, uvodni izjavi 51, 52; Državna pomoč — Nizozemska — Državna pomoč 
SA.38374 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) — Domnevna pomoč podjetju Starbucks — Poziv k predložitvi 
pripomb na podlagi člena 108(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije (Besedilo velja za EGP), UL C 460, 
19. 12. 2014, str. 11–39, sklep o začetku formalnega postopka preiskave v zadevi Starbucks, v angleščini dostopen 
na: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/253201/253201_1596706_60_2.pdf (27. 6. 2018), uvodna 
izjava 28; sklep Komisije v primeru Starbucks, uvodna izjava 44; sklep Komisije v primeru Amazon, op. 119 v 
uvodni izjavi 155; R. J. S. Tavares, B. N. Bogenschneider, M. Pankiv, The Intersection of EU State Aid and U.S. 
Tax Deferral: A Spectacle of Fireworks, Smoke, and Mirrors, 2016, str. 129, 134, 151 (in op. 71 na str. 151), 152, 
159, 160 (in op. 86 na str. 160), 161, 166, 167, 187, 188. 
144 Dogovor o delitvi stroškov je dogovor med podjetji, da si delijo stroške in tveganja razvijanja, proizvajanja ali 
pridobivanja sredstev, storitev ali pravic ter da določijo vrsto in obseg deležev vsakega udeleženca pri poslovnih 
izidih dejavnosti razvijanja, proizvajanja ali pridobivanja teh sredstev, storitev ali pravic. V dogovoru o delitvi 
stroškov bo delež stroškov, ki jih krije posamezni udeleženec, sorazmeren z deležem udeleženca v pričakovanih 
koristih iz dogovora. Če je rezultat dejavnosti, katere stroški so se delili v skladu z dogovorom o delitvi stroškov, 
dobičkonosno neopredmeteno sredstvo, ima vsak udeleženec pravico izkoriščati to sredstvo v skladu z 
dogovorjenim deležem, ne da bi plačeval licenčnino. Smernice OECD iz leta 2010, prevod v slovenščino: 
Republika Slovenija, Ministrstvo za finance, Smernice OECD za določanje transfernih cen za mednarodna 
podjetja in davčne uprave 2010, 2012, URL:  
http://www.fu.gov.si/fileadmin/Internet/Davki_in_druge_dajatve/Podrocja/Mednarodno_obdavcenje/Opis/Smer
nice_OECD_za_dolocanje_transfernih_cen_za_mednarodna_podjetja_in_davcne_uprave_julij_2010.pdf 
(13. 6. 2018), točka 8.3. V nadaljevanju bo ta vir v sprotnih opombah naveden kot: »Smernice OECD iz leta 
2010«. 
Dogovor o delitvi stroškov so uporabile vse tri skupine z obvladujočo družbo v ZDA iz primerov davčnih stališč. 
Sklep Komisije v primeru Starbucks, oddelek 2.8; sklep Komisije v primeru Apple, oddelek 2.5.4; sklep Komisije 
v primeru Amazon, uvodna izjava 106. 
145 Entitete, ki so bile ustanovljene skladno s korporacijskim pravom zadevnih držav, vendar niso bile davčne 
rezidentke v teh državah niti v kakšni drugi državi. 
146 Fuest opozarja, da glavni namen skupin pri odlaganju davčne obveznosti v ZDA na poznejši čas ni sama 
odložitev obveznosti, ampak pričakovanje, da bo v prihodnosti prišlo do »davčnih počitnic« in bodo takrat lahko 
dobičke iz tujine repatriirale v ZDA in plačale davek po znižani stopnji. C. Fuest na dogodku »Bruegel event: 
State Aid and Tax Rulings«, 2017 (gl. zgoraj op. 118), ok. 13:17–14:00. 
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Kolikor pa je rezultat shem erozija davčne osnove v EU, se je ta zgodila v državah vira 
dohodka, kjer so potrošniki, in ne na Irskem, Nizozemskem oz. v Luksemburgu.147 
Po tem in tudi že pred tem, ko je Komisija oznanila, da preiskuje te primere z vidika skladnosti 
s pravili o državnih pomočeh, je več avtorjev razpravljalo o primernosti teh pravil za boj proti 
čezmejnim oblikam davčnega izogibanja, v katerih naravi je, da so možne zaradi medsebojnega 
učinkovanja davčnih pravil različnih držav.  
Rossi-Maccanico meni, da lahko pravila o državnih pomočeh igrajo pomembno vlogo v boju 
proti škodljivi davčni konkurenci in davčnemu izogibanju. Po njegovem mnenju so ta pravila 
primeren instrument za večino primerov neprimerno nizke obdavčitve, ki nastane zaradi 
izkoriščanja neskladij med davčnimi pravili različnih držav glede obdavčitve čezmejnih 
transakcij. Rossi-Maccanico pojasnjuje, da lahko namerno omogočanje davčne arbitraže 
pomeni neutemeljen odstop od običajne obdavčitve, pri čemer se opira na sodbo v primeru 
Gibraltar. Ker so metode čezmejnega davčnega načrtovanja dosegljive samo večnacionalnim 
skupinam, so po naravi selektivne.148 Pri tem je izhajajoč iz čezmejne narave takšnih situacij 
več avtorjev opozorilo na omejitve uporabe pravil o državnih pomočeh za situacije dvojne 
neobdavčitve zaradi neskladij med davčnimi sistemi različnih držav. Luja opozarja, da se 
nadzor državnih pomoči osredotoča na davčni sistem posamezne države članice, pri čemer je 
ključni pogoj za obstoj državne pomoči pripisljivost ukrepa zadevni, torej posamezni državi 
članici, zaradi česar ta institut ni primeren za večji del davčnega izogibanja v čezmejnem 
kontekstu, kjer davčni prihranek izhaja iz razlik med davčnimi sistemi različnih držav. 
Preprečevanje izkoriščanja vrzeli v domačih davčnih sistemih in razlik med nacionalnimi 
davčnimi sistemi ni namen pravil o državnih pomočeh, dokler je ravnanje davčnih zavezancev 
skladno z nacionalnimi davčnimi zakonodajami posameznih držav članic. Koristi, ki nastanejo 
zaradi pravih (pristnih) neskladij med davčnimi sistemi različnih držav, ko vsaka država 
pravilno uporabi svoje pravo, niso pripisljive posamezni državi in zato niso predmet nadzora 
državnih pomoči. Davčna korist, ki npr. izhaja iz tega, da ena država določa davčno 
rezidentstvo glede na kraj registriranega sedeža, druga pa glede na kraj dejanskega upravljanja, 
je zunaj dosega pravil o državnih pomočeh. Na podlagi teh pravil ni mogoče zahtevati od držav 
članic, da bodo odstopale od svojih načel davčnega prava, da bi preprečile hibridne situacije. 
Niti doktrina državnih pomoči ne zahteva pravil za preprečevanje zlorab, ki ne pomenijo zlorab 
domačega prava.149 Čeprav bi nekateri menili, da je odsotnost učinkovitih pravil za 
                                                 
147 Tavares, Bogenschneider in Pankiv, 2016 (gl. zgoraj op. 143), str. 131, 133, 134, 143, 147.  
148 P. Rossi-Maccanico v dveh prispevkih z naslovi »Fiscal State Aids, Tax Base Erosion and Profit Shifting« 
(2015) in »Fiscal Aid, Tax Competition and BEPS« (2014). Povzeto po: P. Rossi-Maccanico, A New Framework 
for State Aid Review of Tax Rulings, 2015a, str. 371–373; Moreno González, 2016 (gl. zgoraj op. 90), str. 573; 
R. H. C. Luja, EU State Aid Rules, Tax Competition and Its Limits, 2014, str. 1–3; C. H. J. I. Panayi, Advanced 
Issues in International and European Tax Law, 2015, str. 280. 
149 Iz sodbe v primeru Paint Graphos pa izhaja, da pravila o državnih pomočeh lahko zahtevajo določena pravila 
za preprečevanje zlorab domačih davčnih pravil. V tem primeru je šlo za vprašanje, ali so davčna pravila, ki 
določajo, da dohodki določenih zadrug niso podvrženi davku od dohodkov pravnih oseb, sporna z vidika pravil o 
državnih pomočeh. Sodišče je pojasnilo, da je odgovor odvisen od vprašanja, ali so zadevne zadruge v 
primerljivem položaju s subjekti, ki so podvrženi temu davku, in če so, je treba preveriti, ali je ugodnejše davčno 
obravnavanje navedenih zadrug neločljivo povezano z osnovnimi načeli davčnega sistema v zadevni državi članici 
in je skladno z načelom sorazmernosti. V obrazložitvi je pojasnilo še, da je za skladnost posebnih ukrepov v korist 
zadrug s pravili o državnih pomočeh potrebno, da zadevna država članica uvede in izvaja ustrezne postopke 
nadzora in spremljanja, da bi zagotovila skladnost posebnih davčnih ukrepov, uvedenih v korist zadrug, z logiko 
in splošno strukturo davčnega sistema in da bi se izognila temu, da bi se gospodarski subjekti odločili za to 
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preprečevanje davčnega izogibanja ugodnost, podeljena s strani države, pravila o državnih 
pomočeh ne morejo služiti kot njihovo nadomestilo. Prepoved državnih pomoči pa lahko pride 
v poštev v primeru namerne povzročitve neskladij, če država članica v konkretnem primeru 
odstopi od svojega nacionalnega prava, npr. v nasprotju s svojim pravom določeno transakcijo 
znotraj skupine opredeli kot dolžniški oz. lastniški vir financiranja, s čimer nastane hibridni 
finančni instrument, ali pa če hibridno situacijo omogoči s posebno zakonodajo, ki je 
selektivna, ker se nanaša samo na določeno skupino podjetij. Luja še opozarja, da pravila o 
državnih pomočeh niso namenjena uveljavitvi načel »običajnega« mednarodnega davčnega 
prava, kot je načelo enkratne obdavčitve, v skladu s katerim naj bo vsak element dohodka 
obdavčen natanko enkrat.150  
Tudi Komisija je v svojih sklepih že izrazila stališče, da davčne ugodnosti, ki so posledica 
medsebojnega učinkovanja davčnih pravil različnih držav, niso pripisljive eni državi. V dveh 
primerih je Komisija obravnavala davčna pravila, ki so določala poseben režim obdavčitve 
glede obresti, prejetih ali izplačanih znotraj skupine povezanih družb, in katerih namen je bil 
zmanjšati razliko v davčni obravnavi med dvema instrumentoma financiranja znotraj skupine, 
tj. lastniškim kapitalom in dolgom,151 oz. preprečiti, da bi obdavčitev vplivala na poslovne 
odločitve glede poslovanja in financiranja152. Namen obeh ukrepov je bil torej zagotoviti 
davčno nevtralnost, da bi se zmanjšala arbitraža med lastniškim in dolžniškim načinom 
financiranja znotraj skupine.153 V primeru Groepsrentebox je šlo za ureditev, po kateri bi bila 
pozitivna razlika med obrestmi, prejetimi in plačanimi v okviru transakcij financiranja znotraj 
skupine, podvržena nižji davčni stopnji, kot je standardna davčna stopnja (5 % namesto 
                                                 
posebno pravno obliko izključno zato, da bi bili upravičeni do ugodnosti pri obdavčenju, ki so predvidene 
za zadruge. Sodba Sodišča v primeru Paint Graphos, točki 6 in 74 ter izrek, poudarek dodan. 
150 Luja, 2014 (gl. zgoraj op. 148), str. 1–3, 7, 8; Luja, 2015 (gl. zgoraj op. 34), str. 5, 9, 15–17; R. H. C. Luja, Do 
State Aid Rules Still Allow European Union Member States to Claim Fiscal Sovereignty?, 2016a, str. 314, 324; 
R. H. C. Luja, Group Taxation, Sectoral Tax Benefits and De Facto Selectivity in State Aid Review, 2009, str. 
478; R. H. C. Luja, State Aid Benchmarking and Tax Rulings: Can we keep it simple?, 2016b, str. 2, 15. 
Do podobnih ugotovitev so prišli tudi nekateri drugi avtorji. Lyal npr. opozarja, da je v primeru neskladij 
nemogoče izkazati, da se je posamezna država odrekla davčnim prihodkom, ki bi jih običajno prejela. R. Lyal, 
Transfer Pricing Rules and State Aid, 2015, str. 1043. Wattel pojasnjuje, da neskladij med pravnimi ureditvami 
različnih držav ne moremo preprečiti z instrumenti negativne integracije, kakršen je institut državnih pomoči. 
Wattel, 2013 (gl. zgoraj op. 93), str. 142. 
Tudi nekateri drugi avtorji so v svojih delih opozorili na pomembnost pogoja pripisljivosti ukrepa zadevni državi 
članici, ki omejuje uporabo instituta državnih pomoči za čezmejne sheme davčnega izogibanja. Npr. P. Lowe, 
The Commission's powers to enforce the law: and to propose changes to it, 2017, str. 910, 913; Moreno González, 
2016 (gl. zgoraj op. 90), str. 573; Traversa in Flamini, 2015 (gl. zgoraj op. 64), str. 331; N. Kroes, Why EU state 
aid is not the right tool to fight tax avoidance, 2016, URL:  
https://www.theguardian.com/technology/2016/sep/01/eu-state-aid-tax-avoidance-apple (13. 6. 2018); W. 
Haslehner, Double (Non)Taxation, Transfer Pricing and State Aid, 2015, URL:  
http://kluwertaxblog.com/2015/12/11/double-nontaxation-transfer-pricing-and-state-aid/ (13. 6. 2018). 
151 2009/809/ES: Odločba Komisije z dne 8. julija 2009 o shemi Groepsrentebox, ki jo namerava uvesti 
Nizozemska (C 4/07 (ex N 465/06)) (notificirano pod dokumentarno številko C(2009) 4511) (Besedilo velja za 
EGP), UL L 288, 4. 11. 2009, str. 26–39, uvodna izjava 10. V nadaljevanju bo ta sklep v sprotnih opombah 
naveden kot: »sklep Komisije v primeru Groepsrentebox«. 
152 Odločba Komisije z dne 28. oktobra 2009 o državni pomoči C 10/07 (ex NN 13/07) Madžarske za davčne 
olajšave za obresti znotraj skupine (notificirano pod dokumentarno številko C(2009) 8130) (Besedilo velja za 
EGP), UL L 42, 17. 2. 2010, str. 3–19, uvodna izjava 27. V nadaljevanju bo ta sklep v sprotnih opombah naveden 
kot: »sklep Komisije v primeru madžarske sheme«. 
153 Sklep Komisije v primeru Groepsrentebox, uvodna izjava 14; sklep Komisije v primeru madžarske sheme, 
uvodna izjava 109; sklep Komisije v primeru Fiat, uvodni izjavi 204, 208. 
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25,5 %), enako bi veljalo za odbitnost negativne razlike med prejetimi in plačanimi obrestmi.154 
V primeru madžarske sheme za davčne olajšave za obresti znotraj skupine pa se je od davčne 
osnove na Madžarskem odbilo 50 % zneska čistih obresti, prejetih od povezanih družb,155 
medtem ko bi moral biti v skladu z običajno uporabo davčnega sistema obdavčen celoten 
znesek čistih obresti. Na ravni povezane družbe, ki plačuje čiste obresti, je bilo 50 % zneska 
plačanih čistih obresti dodanih davčni osnovi.156 V obeh primerih je ukrep na ravni skupine v 
nacionalnem kontekstu nevtralen.157 V kontekstu čezmejnih transakcij znotraj skupine pa na 
ravni skupine nastane prednost v situaciji, ko družba rezidentka na Madžarskem oz. 
Nizozemskem prejema čiste obresti, medtem ko družba, ki plačuje čiste obresti, ni rezidentka 
na Madžarskem oz. Nizozemskem. Prednost je tudi na ravni posamezne družbe s sedežem v 
kateri od omenjenih dveh držav, ki prejema čiste pozitivne obresti.158 Komisija je v okviru 
presoje teh dveh shem pojasnila svoj pogled na vprašanje relevantnosti učinka ukrepa na ravni 
skupine z vidika državnih pomoči. V primeru madžarske sheme je Komisija pojasnila, da je 
oceno, ali obstaja prednost, treba opraviti na ravni posamezne družbe, in ne na ravni skupine. 
Prednost na ravni ene družbe se ne more izravnati z negativnim učinkom na ravni druge družbe, 
tudi če je ta družba del iste skupine. Simetričnost ukrepa in njegov nevtralen učinek na ravni 
skupine ne zadostujeta za izključitev možnosti obstoja prednosti na ravni posameznih družb.159 
V primeru Groepsrentebox, kjer je Komisija odločila, da zadevna shema ne predstavlja državne 
pomoči, je pojasnila, da morebitne prednosti, ki je rezultat mednarodnega konteksta zaradi 
znižane davčne stopnje na Nizozemskem v kombinaciji z normalno odbitno stopnjo v tujini, ni 
mogoče pripisati Nizozemski. Prednost, ki je posledica odbitka po normalni stopnji v tujini, ne 
bo financirana z nizozemskimi sredstvi. Morebitne prednosti na ravni večnacionalne skupine, 
ki bi bile posledica čezmejne situacije, so rezultat neskladij med davčnimi sistemi različnih 
držav, za katera ni odgovorna Nizozemska, in bi jih zato bilo treba izločiti iz dometa ocene 
državne pomoči.160  
Kar se tiče primerov davčnih stališč, Komisija kot sporne z vidika državnih pomoči ne šteje 
korporacijske strukture z uporabo entitet, ki niso davčne rezidentke nikjer, s pomočjo katerih 
določen dohodek, pripisan pravicam intelektualne lastnine, ostane neobdavčen, ampak je 
sporna z vnaprejšnjimi cenovnimi sporazumi določena višina licenčnine, ki jo posamezna 
družba, ki je davčna rezidentka v državi članici, plačuje takšni entiteti (primera Starbucks in 
Amazon),161 oz. notranja dodelitev pravic intelektualne lastnine sedežu namesto podružnici, ki 
dejansko opravlja dejavnost, in podredno, tudi če je ta dodelitev ustrezna, pa je neustrezna 
                                                 
154 Sklep Komisije v primeru Groepsrentebox, uvodna izjava 21. 
155 Čiste obresti, prejete od povezanih družb, predstavljajo razliko med obrestmi, prejetimi od povezanih družb, 
in obrestmi, plačanimi povezanim družbam. 
156 Sklep Komisije v primeru madžarske sheme, uvodna izjava 8. 
157 Sklep Komisije v primeru Groepsrentebox, uvodna izjava 29; sklep Komisije v primeru madžarske sheme, 
uvodna izjava 22; Wattel, 2013 (gl. zgoraj op. 93), str. 141. 
158 Sklep Komisije v primeru Groepsrentebox, uvodna izjava 29; sklep Komisije v primeru madžarske sheme, 
uvodni izjavi 20, 21; Wattel, 2013 (gl. zgoraj op. 93), str. 141. 
159 Sklep Komisije v primeru madžarske sheme, uvodni izjavi 131, 132. Komisija ni dokončno pojasnila, ali sporna 
shema pomeni prepovedano državno pomoč, saj je shema predstavljala veljavno pomoč, poleg tega pa jo je 
Madžarska že pred izdajo sklepa Komisije razveljavila. Sklep Komisije v primeru madžarske sheme, uvodne 
izjave 153–155. 
160 Sklep Komisije v primeru Groepsrentebox, uvodne izjave 115–117, 125, 128. 
161 Tavares, Bogenschneider in Pankiv, 2016 (gl. zgoraj op. 143), str. 131, 132, 139.  
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notranja razdelitev dobička glede na funkcije sedeža in podružnice (primer Apple).162 
Koopman163 je pojasnil, da je okoliščina, da so vsi kupci iz regije EMEIA164 proizvode 
pogodbeno kupovali od irske družbe, stvar odločitve skupine Apple glede korporacijske 
strukture in je zunaj preiskave državne pomoči. Pri presoji je tako treba izhajati iz te izbrane 
strukture in v tem okviru opazovati dobičke irske družbe. Zunaj te preiskave je tudi dogovor o 
delitvi stroškov s povezano družbo v ZDA sam po sebi. Pri presoji je treba izhajati iz dogovora 
o delitvi stroškov, v skladu s katerim imata irski družbi pravico izkoriščati določena 
neopredmetena sredstva v svoji regiji in sta tako upravičeni do dobička, ki izhaja iz teh 
neopredmetenih sredstev, kot danega. Niti ni stvar državnih pomoči, kaj se zgodi z dobičkom 
po tem, ko je plačan ustrezen davek v EU, vidik repatriacije dobička v ZDA torej ni relevanten 
za presojo državnih pomoči.165 Soukup166 je pojasnil, da vprašanje odsotnosti davčnega 
rezidentstva in posledičnega obstoja »dohodka brez državne pripadnosti« ni bilo relevantno pri 
presoji obstoja državne pomoči v primeru Apple.167 Takšen pristop lahko razberemo tudi iz 
sporočil za medije ob izdaji sklepov Komisije.168 
                                                 
162 Da z vidika pravil o državnih pomočeh ni sporno to, da dobiček, pripisan sedežema družb ASI in AOE, ni 
obdavčen nikjer, ampak je sporno to, da je Irska dopuščala, da se je prevelik delež dobička družb ASI in AOE 
pripisal sedežema namesto irskima podružnicama, ki sta obdavčeni na Irskem, je razvidno iz tega, da Komisija 
dopušča, da se določen delež dohodka družb pripiše sedežema, in sicer dohodek od obresti, ustvarjen s funkcijo 
pasivnega upravljanja likvidnosti, in pri tem ne obravnava kot sporne okoliščine, da ta dohodek, ki bi bil pravilno 
pripisan sedežema, ni nikjer obdavčen. 
Sklep Komisije v primeru Apple, oddelka 8.2.2.2 (Selektivna prednost, ki izhaja iz tega, da je Irish Revenue 
sprejela neutemeljeno domnevo, da bi bilo treba licence za intelektualno lastnino skupine Apple, katerih imetnici 
sta družbi ASI in AOE, razporediti zunaj Irske) in 8.2.2.3 (Podredno sklepanje: podcenjenost obdavčljivega 
dobička družb ASI in AOE zaradi neprimernih metodoloških izbir, na katerih temeljijo enostranske metode 
razporejanja dobička, odobrene s spornima davčnima stališčema), uvodna izjava 448(i). 
163 Gert-Jan Koopman, namestnik generalnega direktorja Generalnega direktorata za konkurenco pri Evropski 
komisiji za področje državnih pomoči. 
164 Ta regija vključuje evropske države, Bližnji vzhod, Indijo in Afriko. Sklep Komisije v primeru Apple, op. 7 v 
uvodni izjavi 42. 
165 G. Koopman na dogodku »Bruegel event: State Aid and Tax Rulings«, 2017 (gl. zgoraj op. 118), ok. 
33.30–38.20. 
166 Karl Soukup, direktor direktorata za splošni nadzor in izvrševanje za področje državnih pomoči v Generalnem 
direktoratu za konkurenco pri Evropski komisiji. 
167 J. Silbering-Meyer, European Union State Aid Investigations, 2017, URL: http://taxexecutive.org/european-
union-state-aid-investigations/ (13. 6. 2018); P. Sukhraj, Apple Tax Decision Based in Economic Reality: EU 
Official, 2016, URL: https://www.bna.com/apple-tax-decision-n57982077629/ (13. 6. 2018). 
168 V sporočilu za medije ob izdaji sklepa v primeru Apple je Komisija pojasnila, da struktura, na podlagi katere 
se vsa prodaja beleži na Irskem namesto v državah, v katerih so izdelki prodani, ne spada na področje nadzora EU 
nad državnimi pomočmi. Evropska komisija, sporočilo za medije o primeru Apple (gl. zgoraj op. 11). 
Poleg tega iz sporočila za medije ob izdaji sklepa v primeru Amazon izhaja, da za Komisijo ni bila sporna sama 
uporaba hibridnih entitet kot imetnic pravic intelektualne lastnine, saj je pojasnila, da pri preiskavi ni dvomila, da 
je holding (LuxSCS) imel pravice intelektualne lastnine, za uporabo katerih je podelil licenco povezani družbi v 
Luksemburgu, prav tako ni dvomila, da je izvajal redna plačila povezanima družbama v ZDA za razvoj te 
intelektualne lastnine. Evropska komisija, Sporočilo za medije, Državna pomoč: Komisija je ugotovila, da je 
Luksemburg Amazonu zagotovil nezakonite davčne ugodnosti v vrednosti približno 250 milijonov evrov, 2017, 
URL: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-3701_sl.htm (12. 6. 2018).   
Stališče Komisije glede uporabe pravil o državnih pomočeh za primere dvojne neobdavčitve je razvidno tudi iz 
sporočila za medije ob začetku formalnega postopka preiskave o davčni obravnavi podjetja McDonald's v 
Luksemburgu. V tem primeru, v katerem v času pisanja magistrskega dela Komisija še ni zaključila preiskave, je 
poenostavljeno šlo za naslednjo situacijo: Družba iz skupine McDonald's v Luksemburgu je imela podružnico v 
ZDA. Ta podružnica je izpolnjevala pogoje za stalno poslovno enoto po sporazumu o izogibanju dvojnega 
obdavčevanja med Luksemburgom in ZDA, vendar po pravu ZDA v ZDA ni imela zadostne poslovne prisotnosti, 
da bi postala zavezana za davek od dobička v ZDA. Luksemburg je v spornem davčnem stališču potrdil, da 
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5. TRANSFERNE CENE IN NEODVISNO TRŽNO NAČELO 
V primerih davčnih stališč je bila prednost podeljena s preveč ugodnimi vnaprejšnjimi 
cenovnimi sporazumi, kjer so bile metode za določanje transfernih cen uporabljene na način, 
ki je privedel do rezultata, neskladnega z neodvisnim tržnim načelom. V tem poglavju je 
predstavljen pojem transfernih cen in neodvisnega tržnega načela. Gre za zelo kompleksno 
področje, zato so v tem poglavju predstavljeni samo nekateri poudarki, ki so pomembni za 
razumevanje primerov, ki so predmet analize v tem magistrskem diplomskem delu. 
Transferne cene so cene, po katerih družba prenaša povezanim družbam stvari in 
neopredmetena sredstva ali zanje opravlja storitve.169 Večnacionalne skupine povezanih družb 
lahko transferne cene zlorabijo za namene davčnega izogibanja tako, da določajo transferne 
cene na tak način, da čim manj dobička dodelijo v države z višjo obdavčitvijo dobička, po drugi 
strani pa lahko neusklajen pristop davčnih uprav k transfernim cenam privede do dvojnega 
obdavčevanja.170 Za rešitev obeh problemov je splošno sprejet mednarodni konsenz, da naj se 
transferne cene določajo v skladu z neodvisnim tržnim načelom.171 Neodvisno tržno načelo 
temelji na načelu ločenih pravnih oseb in zahteva, da so posamezni člani skupine obdavčeni 
tako, kot da med seboj poslujejo kot nepovezane osebe pod tržnimi pogoji.172 Smisel 
neodvisnega tržnega načela je enako obravnavanje družb iz večnacionalnih skupin in 
samostojnih družb na davčnem področju.173 Neodvisno tržno načelo je na mednarodni ravni 
vključeno v nekatere vire mehkega prava, ki so nastali v okviru OECD. 1. odstavek 9. člena 
Vzorčne konvencije OECD o odpravi dvojnega obdavčevanja dohodka in premoženja174, ki je 
podlaga za številne dvostranske davčne sporazume med državami, vsebuje splošno priznano 
opredelitev neodvisnega tržnega načela175, podrobnejše usmeritve za praktično uporabo 
neodvisnega tržnega načela pa so vsebovane v Smernicah OECD za določanje transfernih cen 
                                                 
dobički, ki so pripisani tej podružnici, niso predmet obdavčitve v Luksemburgu, ne da bi se zahteval dokaz, da je 
ta dobiček predmet obdavčitve v ZDA. Ta dobiček torej ni bil obdavčen nikjer, prišlo je do dvojne neobdavčitve. 
Komisija je pojasnila, da bo tekom preiskave presojala, ali so luksemburški organi selektivno odstopali od določb 
nacionalne davčne zakonodaje in sporazuma o izogibanju dvojnega obdavčevanja, ki ga je Luksemburg sklenil z 
ZDA, ter ali so tako omogočili podjetju McDonald’s prednost, ki ni na voljo drugim podjetjem v primerljivem 
dejanskem in pravnem položaju. Prav tako je pojasnila, da namen te preiskave ni vzbuditi dvomov o splošni davčni 
ureditvi v Luksemburgu. Iz tega izhaja, da z vidika državnih pomoči niso sporni primeri dvojne neobdavčitve, ki 
izhajajo iz nediskriminatorne uporabe pravil iz sporazumov o izogibanju dvojnega obdavčevanja. Evropska 
komisija, Sporočilo za medije, Državna pomoč: Komisija začenja formalni postopek preiskave o davčni obravnavi 
podjetja McDonald’s v Luksemburgu, 2015, URL: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6221_sl.htm 
(13. 6. 2018); Haslehner, 2015 (gl. zgoraj op. 150). 
169 Smernice OECD iz leta 2010, 11. točka predgovora. 
170 Smernice OECD iz leta 2010, točka 1.2; sklep Komisije v primeru Fiat, uvodna izjava 85; Sekretariat 
Združenih narodov, Transfer Pricing, History C State of the Art C Perspectives, 2001, URL:  
http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan004399.pdf (13. 6. 2018), str. 10. 
171 Smernice OECD iz leta 2010, točka 1.14. 
172 Smernice OECD iz leta 2010, 6. točka predgovora. 
173 Sekretariat Združenih narodov, Transfer Pricing (gl. zgoraj op. 170), str. 5. 
174 V nadaljevanju: »Vzorčna konvencija OECD«. Različica iz leta 2010 je dostopna na: https://www.oecd-
ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-2010_9789264175181-en (14. 6. 2018). 
175 »[Kadar] se med dvema [povezanima] podjetjema v komercialnih ali finančnih odnosih vzpostavijo ali določijo 
pogoji, drugačni od tistih, ki bi se vzpostavili med neodvisnimi podjetji, se lahko kakršen koli dobiček, ki bi 
prirastel enemu od podjetij, če takih pogojev ne bi bilo, vendar prav zaradi takih pogojev ni prirastel, vključi v 
dobiček tega podjetja in ustrezno obdavči.« Navedeno po: slovenski prevod Smernic OECD iz leta 2010 (gl. 
zgoraj op. 144), točka 1.6. 
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za mednarodna podjetja in davčne uprave.176 Prva različica Smernic OECD je bila izdana leta 
1995, druga leta 2010, tretja pa leta 2017.177 Komisija se v sklepih v primerih davčnih stališč 
sklicuje na vse tri različice, ne glede na to, ali je zadevna država članica Smernice sprejela v 
svoje nacionalno pravo, in ne glede na to, ali je bilo sporno davčno stališče izdano pred ali po 
izdaji določene različice Smernic. Ta pristop je še posebej izrazit v primeru Amazon, v katerem 
je bil sklep izdan oktobra 2017 in v katerem se Komisija opira na Smernice iz leta 2017, ki so 
bile izdane le nekaj mesecev pred izdajo sklepa Komisije178, torej celo po začetku formalnega 
postopka preiskave. Za utemeljitev sklepa Komisije v primeru Amazon je zlasti pomembno 
sklicevanje na poglavje teh Smernic, ki govori o posebnih preudarkih glede neopredmetenih 
sredstev179 in ki je bilo na podlagi poročila OECD v okviru projekta BEPS precej posodobljeno 
v primerjavi s Smernicami iz leta 2010.180  
Pri uporabi neodvisnega tržnega načela je ključnega pomena primerjalna analiza, v okviru 
katere se analizira povezane transakcije in transakcije med nepovezanimi osebami z namenom 
ugotoviti, ali se pogoji v povezanih transakcijah razlikujejo od pogojev, ki bi bili doseženi v 
primerljivih transakcijah med nepovezanimi osebami.181  
Smernice urejajo pet različnih metod določanja transfernih cen.182 Izbira metode za določanje 
transfernih cen temelji na izbiri najprimernejše metode za posamezen primer glede na 
okoliščine konkretnega primera. Če imamo na voljo dovolj zanesljive informacije za uporabo 
tradicionalnih transakcijskih metod, imajo te prednost, znotraj njih pa še posebej metoda 
primerljivih prostih cen183.184 V nadaljevanju bosta predstavljeni metoda CUP in metoda 
stopnje čistega dobička185, ki se pojavljata v primerih davčnih stališč. 
Po metodi CUP se določa cena za sredstva ali storitve v povezani transakciji na podlagi 
primerjave s ceno, zaračunano za sredstva ali storitve v primerljivih transakcijah med 
nepovezanimi osebami v primerljivih okoliščinah.186 
Pri metodi TNMM ne določamo cene blaga ali storitve, ampak stopnjo čistega dobička, tako 
da se čisti dobiček, ki ga davčni zavezanec doseže v povezani transakciji (ali povezanih 
transakcijah, ki jih je utemeljeno mogoče združiti), prouči v razmerju do primerne osnove (npr. 
                                                 
176 Smernice OECD iz leta 2010, točka 1.6; J. Li, Soft Law, Hard Realities and Pragmatic Suggestions: Critiquing 
the OECD Transfer Pricing Guidelines, 2012, str. 71. 
177 Sklep Komisije v primeru Amazon, uvodna izjava 249. 
178 OECD, OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2017, URL: 
http://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/oecd-transfer-pricing-guidelines-for-multinational-enterprises-and-tax-
administrations-20769717.htm (13. 6. 2018). Smernice OECD iz leta 2017 so bile izdane 10. 7. 2017. 
179 To sklicevanje je razvidno npr. v opombah 299 (v uvodni izjavi 261), 410 (v uvodni izjavi 428), 417 (v uvodni 
izjavi 430), 447 (v uvodni izjavi 444) in 679 (v uvodni izjavi 546) v sklepu Komisije v primeru Amazon. 
180 Da so Smernice OECD iz leta 2017 prav na tem področju močno posodobljene, ugotavlja tudi Komisija. Sklep 
Komisije v primeru Amazon, uvodna izjava 249. 
181 Smernice OECD iz leta 2010, točka 1.6. 
182 Tradicionalne transakcijske metode so metoda primerljivih prostih cen, metoda preprodajnih cen in metoda 
dodatka na stroške. Metodi transakcijskega dobička sta metoda porazdelitve dobička in metoda stopnje čistega 
dobička. 
183 V nadaljevanju: »metoda CUP« (kratica od angl. comparable uncontrolled price method). 
184 Smernice OECD iz leta 2010, točke 2.1, 2.2, 2.3, 2.4.  
185 V nadaljevanju: »metoda TNMM« (kratica od angl. transactional net margin method). 
186 Problem, ki se lahko pojavi pri uporabi te metode, je najti transakcijo med neodvisnimi družbami, ki je dovolj 
podobna povezani transakciji, tako da med njima ne bo nobene razlike, ki bi pomembno vplivala na ceno. 
Smernice OECD iz leta 2010, točki 2.13, 2.15. 
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stroškov, prihodkov od prodaje, sredstev). Razmerje čistega dobička z ustrezno osnovo se 
imenuje kazalnik čistega dobička. Metoda TNMM se opira na primerjavo med primernim 
kazalnikom čistega dobička za povezano transakcijo z istim kazalnikom čistega dobička v 
transakcijah med nepovezanimi osebami.187 Metoda TNMM je enostranske narave in je 
primerna, kadar vse edinstvene prispevke v povezanih transakcijah vlaga ena stranka. Stranka, 
ki ne vlaga edinstvenih prispevkov in je torej manj kompleksna, se uporabi kot testna stranka, 
torej stranka, za katero se preverja kazalnik čistega dobička. Imenovalec v kazalniku čistega 
dobička mora biti tak, da odraža vrednost funkcij, ki jih opravlja testna stranka.188 Da 
ugotovimo, ali so transakcije med povezanimi in nepovezanimi osebami ali same osebe 
primerljive, je treba izvesti funkcijsko analizo. To je analiza opravljenih funkcij (ob 
upoštevanju vloženih sredstev in prevzetih tveganj) povezanih podjetij v povezanih 
transakcijah in neodvisnih podjetij v primerljivih transakcijah med nepovezanimi osebami. 
Namen je opredeliti in primerjati ekonomsko pomembne aktivnosti in odgovornosti, vložena 
sredstva in prevzeta tveganja, ki se jim zavežejo stranke, udeležene v transakciji.189 
V primerih davčnih stališč je bil sporni ukrep, na podlagi katerega je bila podeljena državna 
pomoč, vnaprejšnji cenovni sporazum. To je dogovor med davčno upravo in davčnim 
zavezancem, s katerim se še pred izvajanjem povezanih transakcij določijo primerna merila 
(npr. metoda, primerljivke in primerne prilagoditve zanje, pomembne predpostavke za 
prihodnje dogodke) za določanje transfernih cen za te transakcije v določenem obdobju.190 Od 
davčnih zavezancev se pričakuje, da bodo v postopku za sklenitev vnaprejšnjega cenovnega 
sporazuma predložili ustrezno dokumentacijo.191 Osnovna korist vnaprejšnjega cenovnega 
sporazuma je pravna gotovost davčnega zavezanca glede transfernih cen.192 Smernice zato 
priporočajo, da se z vnaprejšnjimi cenovnimi sporazumi davčne uprave zavežejo, da ne bodo 
prilagajale transfernih cen, dokler se bo davčni zavezanec držal določb sporazuma.193 
V primeru Apple se pojavlja vprašanje razdelitve dobička med poslovne enote znotraj iste 
gospodarske družbe. Temeljna usmeritev za ta problem je vsebovana v 2. odstavku 7. člena 
                                                 
187 Stopnjo čistega dobička davčnega zavezanca iz povezanih transakcij je najbolje ugotoviti na podlagi stopnje 
čistega dobička, ki jo isti davčni zavezanec zasluži v primerljivih transakcijah z nepovezanimi osebami, tj. s 
primerjavo z notranjimi primerljivkami. Če to ni mogoče, pa si lahko pomagamo s stopnjo čistega dobička, ki bi 
jo v primerljivih transakcijah doseglo neodvisno podjetje (zunanje primerljivke). 
188 Smernice OECD iz leta 2010, točke 2.59, 2.87 in 3.18 ter opredelitev pojma »kazalnik čistega dobička« v 
glosarju (na str. 27).  
189 Smernice OECD iz leta 2010, točki 1.42 in 2.58 ter opredelitev pojma »analiza funkcij« v glosarju (na str. 25). 
190 Smernice OECD iz leta 2010, točka 4.123. 
191 To je dokumentacija, ki vsebuje utemeljitev predlagane metodologije in podatke v zvezi s panogo dejavnosti, 
trgi in državami, na katere naj bi se sporazum nanašal. Poleg tega lahko povezana podjetja povedo, katera 
nepovezana podjetja so z njimi primerljiva, ali so jim podobna po gospodarskih dejavnostih, ki jih izvajajo, in po 
pogojih za določanje transfernih cen, npr. po stroških in tveganjih, ki jih nosijo, ter izdelajo analizo funkcij. 
Smernice OECD iz leta 2010, točka 4.133. 
192 B. Petauer, Transferne cene : eden največjih davčnih problemov sodobnega časa, 2005, str. 48. 
193 Vendar pa vezanost na vnaprejšnji cenovni sporazum ne bi smela biti absolutna, priporočljivo je namreč, da je 
omogočena sprememba ali razveljavitev sporazuma v letih po njegovi sklenitvi, če bi se transakcije znatno 
spremenile ali če bi spremenjene gospodarske okoliščine močno vplivale na zanesljivost izbrane metodologije. 
Za vnaprejšnji cenovni sporazum bi morala veljati možnost razveljavitve, in to celo z veljavnostjo za nazaj, če 
pride med pogajanji za vnaprejšnji cenovni sporazum do goljufije ali nepravilnih informacij. 
Smernice OECD iz leta 2010, točki 4.135, 4.138. 
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Vzorčne konvencije OECD194, bolj podrobna navodila pa so zajeta v Poročilu OECD iz leta 
2010 o pripisovanju dobička stalnim poslovnim enotam. V poročilu je opisan odobreni pristop 
OECD, v skladu s katerim se dobiček, ki se pripiše stalni poslovni enoti, določi v dveh korakih. 
V prvem koraku si predstavljamo hipotetično situacijo, v kateri so stalna poslovna enota in 
ostali deli družbe, med katere moramo razdeliti dobiček, ločene pravne osebe v skupini 
povezanih družb, ki poslujejo med sabo. Stalni poslovni enoti se dodeli ekonomsko lastništvo 
nad tistimi sredstvi, za katera funkcije odločanja, ki so bistvene za ekonomsko lastništvo 
sredstev, opravljajo osebe v stalni poslovni enoti, ter tista tveganja, za katera funkcije 
odločanja, ki so bistvene za prevzemanje in/ali obvladovanje tveganj, opravljajo osebe v stalni 
poslovni enoti. V drugem koraku se z analogno uporabo Smernic OECD določijo transferne 
cene za posle med stalno poslovno enoto in drugimi deli iste družbe kot hipotetičnimi ločenimi 
pravnimi osebami.195 
 
6. VNAPREJŠNJI CENOVNI SPORAZUMI IN DRŽAVNE 
POMOČI 
V primerih davčnih stališč so države članice prednost podelile z davčnimi stališči, in sicer z 
vnaprejšnjimi cenovnimi sporazumi, s katerimi so odobrile metodologijo za določitev 
transfernih cen oz. razdelitev dobička med sedež in podružnico iste družbe. To poglavje bo 
predstavilo, kako se pravila o državnih pomočeh uporabljajo za vnaprejšnje cenovne 
sporazume ob upoštevanju posebnosti tega davčnega instituta. 
Komisija je že v Obvestilu iz leta 1998 pojasnila, da davčna stališča v nekaterih okoliščinah 
lahko pomenijo prepovedano državno pomoč. Pojasnila je, da davčna stališča niso 
problematična, če vsebujejo samo interpretacijo splošnih pravil. Vendar pa netransparentnost 
(tajnost) davčnih stališč in manevrski prostor, ki ga davčni organi včasih uživajo pri izdajanju 
davčnih stališč, podpirata domnevo, da je v nekaterih primerih učinek davčnih stališč podelitev 
pomoči.196 
Kot je pojasnjeno že v 3. poglavju, je v vrsti primerov, ki so sledili objavi Obvestila iz leta 
1998, Komisija že uporabila pravila o državnih pomočeh na področju transfernih cen, da to 
področje sodi v domet pravil o državnih pomočeh, je v primeru Forum 187 potrdilo tudi 
Sodišče. Za razliko od primerov davčnih stališč197 je v teh primerih Komisija obravnavala 
sheme pomoči, ki so temeljile na ugodnih pravilih za določanje transfernih cen, in ne posebej 
                                                 
194 »[…] dobiček, ki se v vsaki državi pogodbenici pripiše stalni poslovni enoti […], je dobiček, za katerega bi se 
lahko pričakovalo, da bi ga imela, še posebej pri poslovanju z drugimi deli podjetja, če bi bila ločeno in neodvisno 
podjetje, ki opravlja enake ali podobne dejavnosti pod enakimi ali podobnimi pogoji, ob upoštevanju opravljenih 
nalog, uporabljenih sredstev in tveganj, ki jih prevzame podjetje prek stalne poslovne enote in drugih delov 
podjetja.« Navedeno po: sklep Komisije v primeru Apple, uvodna izjava 84. 
195 OECD, 2010 report on the attribution of profits to permanent establishments, 2010, URL:  
http://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/45689524.pdf (13. 6. 2018), točke 9, 10, 15. 
196 Obvestilo iz leta 1998, točka 22. 
197 Tistih, v katerih Komisija kot sporne ukrepe obravnava posamična davčna stališča. 
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ugodne določitve transfernih cen z davčnim stališčem v posameznem primeru, čeprav so se 
tudi nekatere od teh shem198 izvajale s pomočjo davčnih stališč.199  
Nekateri avtorji opozarjajo, da aktivizem Komisije na področju davčnih stališč spodkopava 
temeljno bistvo tega instituta, ki je zagotavljanje pravne gotovosti, saj davčni zavezanci ne 
bodo več zainteresirani sklepati sporazume z nacionalnimi davčnimi upravami, če obstaja 
precejšnje tveganje, da bo Komisija naknadno odločila, da je sporazum v nasprotju s pravom 
EU, in zahtevala vračilo podeljene prednosti.200  
Drugi poudarjajo, da ni razlike, ali je davčnemu zavezancu prednost podeljena z davčnim 
stališčem ali pa v drugih okoliščinah. Obstoj davčnega stališča, sistema zagotavljanja davčnih 
stališč ali zakonodaje, ki predvideva davčna stališča, je z vidika državnih pomoči povsem 
nevtralen. Če davčni organ tekom katerekoli faze davčnega postopka sprejme določen davčni 
položaj davčnega zavezanca, npr. glede transfernih cen, in to povzroči preveč ugodno 
obravnavanje v neskladju z nacionalnim pravom, je lahko podeljena državna pomoč, tudi če ni 
bilo predhodnega davčnega stališča oz. vnaprejšnjega cenovnega sporazuma.201 Problem 
namreč ni v samih davčnih stališčih, ampak v sporazumu, ki je za njimi in davčnim zavezancem 
podeljuje nezakonito prednost. Do takega »sporazuma« lahko pride tudi v drugačnih 
okoliščinah, npr. pri oceni vrednosti določenega premoženja za davčne namene ali tekom 
davčnega nadzora.202 Takšno stališče je v skladu z ustaljeno doktrino iz sodne prakse, da člen 
107(1) PDEU ne razločuje državnih ukrepov glede na njihove vzroke ali cilje, ampak jih 
opredeljuje glede na njihove učinke in torej ne glede na uporabljene metode.203    
Komisija sprejema davčna stališča kot institut, s katerim države članice davčnim zavezancem 
zagotovijo pravno varnost in predvidljivost v zvezi z njihovim davčnim položajem.204 Vendar 
                                                 
198 Npr. belgijska shema davčnih stališč za prodajne hčerinske družbe in podružnice ameriških družb v Belgiji. 
199 Lyal, 2015 (gl. zgoraj op. 150), str. 1019; Rossi-Maccanico, 2007 (gl. zgoraj op. 60), str. 35; Mason, 2017b 
(gl. zgoraj op. 29), str. 620. 
200 Hrushko, 2017 (gl. zgoraj op. 20), str. 356; M. Trovato, Tax Rulings and State Aid: A Treacherous Mix, URL: 
http://ieaepicenter1.wpengine.com/wp-content/uploads/2015/04/Trovato-EPICENTER-Tax_Agreements-
Full1.pdf (13. 6. 2018), str. 6, 7.  
201 Na to opozarja tudi Komisija, ki pojasnjuje, da bi bila državna pomoč prisotna tudi, če bi davčni organ sprejel 
cene, ki odstopajo od pogojev, uveljavljenih med neodvisnimi gospodarskimi subjekti, ne da bi prej o tem izdal 
predhodno davčno stališče. Npr. Državna pomoč — Luksemburg — Državna pomoč SA.38375 (2014/C) (ex 
2014/NN) — Domnevna pomoč podjetju FFT — Poziv k predložitvi pripomb na podlagi člena 108(2) Pogodbe 
o delovanju Evropske unije (Besedilo velja za EGP), UL C 369, 17. 10. 2014, str. 37–59, sklep o začetku 
formalnega postopka preiskave v zadevi Fiat, v angleščini dostopen na:  
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/253203/253203_1590108_107_2.pdf (13. 6. 2018), op. 26 v 
uvodni izjavi 59. 
202 Luja, 2014 (gl. zgoraj op. 148), str. 3; Lyal, 2015 (gl. zgoraj op. 150), str. 1040; M. Lang, Tax Rulings and 
State Aid Law, 2015, str. 395. 
203 Obvestilo iz leta 2016, točka 129. 
204 Razvidno npr. iz: Obvestila iz leta 2016, točka 169: »Funkcija davčnega stališča je vnaprej določiti uporabo 
splošnega davčnega sistema za posamezen primer ob upoštevanju njegovih posebnih dejstev in okoliščin. Zaradi 
pravne varnosti veliko nacionalnih davčnih organov izda vnaprejšnja upravna stališča o tem, kako se bodo 
obravnavale posamezne transakcije z davčnega vidika. To se lahko stori vnaprej, da se določi, kako se bodo 
določbe dvostranskega davčnega sporazuma ali nacionalnih davčnih predpisov uporabljale za določen primer ali 
kako bo določen „dobiček po običajnih tržnih pogojih“ za transakcije med povezanimi strankami, pri katerih 
negotovost opravičuje vnaprejšnje stališče, da se ugotovi, ali se cena nekaterih transakcij znotraj skupine oblikuje 
po tržnih pogojih. Države članice lahko svojim davčnim zavezancem zagotovijo pravno varnost in predvidljivost 
glede uporabe splošnih davčnih pravil, kar je mogoče najbolje zagotoviti tako, da je praksa izdajanja upravnih 
stališč pregledna, stališča pa so objavljena.«; 
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pa morajo davčna stališča upoštevati pravila o državnih pomočeh. Kadar davčno stališče odobri 
rezultat, ki ne ustreza zanesljivo temu, kar bi bila posledica običajne uporabe splošnega 
davčnega sistema, lahko daje selektivno prednost naslovniku, kolikor navedena selektivna 
obravnava povzroči znižanje davčne obveznosti navedenega naslovnika v državi članici v 
primerjavi s podjetji v podobnem dejanskem in pravnem položaju.205 
Luja pojasnjuje posebnosti presoje davčnih stališč z vidika pravil o državnih pomočeh, ki 
izhajajo iz osnovne funkcije davčnih stališč, ki je vnaprej zagotavljati pravno gotovost glede 
določenih vprašanj, relevantnih za določitev davčnih obveznosti, funkcije, ki jo sprejema tudi 
Komisija. Ker je državna pomoč objektiven koncept in ni pomembno, ali je država članica 
imela namen podeliti prednost, je običajno odločilno samo, da se tekom preiskave izkaže obstoj 
prednosti. Države članice s svojim ravnanjem ne morejo prejemnikom pomoči zagotoviti 
pravne gotovosti v smislu upravičenih pričakovanj, da jim ne bo treba vrniti podeljene pomoči. 
Posebnost v primerih davčnih stališč pa je, da je predmet presoje prav uporaba instituta, 
katerega namen je vnaprejšnje zagotavljanje pravne gotovosti, v konkretnem primeru. Zaradi 
same narave vnaprejšnjega zagotavljanja pravne gotovosti glede transfernih cen se lahko 
izkaže, da bo davčni zavezanec dejansko v boljšem položaju, kot bi bil brez davčnega stališča, 
če se naknadno, glede na tržne podatke, ki so postali dostopni po sklenitvi vnaprejšnjega 
cenovnega sporazuma, izkaže, da izbrana metodologija in primerljivke niso bile najbolj 
zanesljive in so transferne cene, določene skladno z davčnim stališčem, privedle do nižjega 
obdavčljivega dobička in posledično nižje davčne obveznosti. Prednost je torej prisotna, vendar 
izhaja iz neselektivnega izvajanja nacionalnega sistema zagotavljanja vnaprejšnje pravne 
gotovosti glede transfernih cen. Takšna prednost ne pomeni državne pomoči, saj je upravičena 
z naravo in splošno shemo davčnega sistema. Pri presoji davčnih stališč torej ni odločilno, ali 
se s pomočjo ex post dostopnih podatkov izkaže, da je zadevno podjetje prejelo prednost; 
odločilni vprašanji sta, ali je bil v trenutku izdaje davčnega stališča okvir za izdajanje davčnih 
stališč nevtralen v smislu, da dostop do davčnih stališč ni bil omejen na določeno skupino 
družb, in ali je bila izbrana metodologija zastavljena tako, da se že z vidika ex ante podeli 
prednost. Te ugotovitve pridejo v poštev za davčna stališča, ki niso podeljena ad hoc, ampak 
na podlagi nacionalnega sistema zagotavljanja vnaprejšnje pravne gotovosti glede transfernih 
                                                 
sporočila za medije ob izdaji negativnih sklepov v primerih Fiat in Starbucks, kjer je Komisija pojasnila: »Sama 
davčna stališča so povsem zakonita.« Evropska komisija, sporočilo za medije o primerih Fiat in Starbucks (gl. 
zgoraj op. 12); 
sporočila za medije ob sprožitvi formalnega postopka preiskave v primeru McDonald's: »Davčna stališča kot taka 
z vidika pravil EU o državni pomoči niso sporna, če zgolj potrjujejo, da so davčne ureditve med podjetji znotraj 
iste skupine združljive z ustrezno davčno zakonodajo.« Evropska komisija, sporočilo za medije o primeru 
McDonald's (gl. zgoraj op. 168);  
delovnega dokumenta Generalnega direktorata za konkurenco pri Evropski komisiji, kjer je pojasnjeno, da 
Komisija ne oporeka zagotavljanju davčnih stališč s strani davčnih uprav držav članic ter priznava pomembnost 
davčnih stališč kot orodja za zagotovitev pravne varnosti za davkoplačevalce. Če ne dodeljujejo selektivne 
prednosti posameznim gospodarskim subjektom, davčna stališča niso problematična z vidika pravil EU o državnih 
pomočeh. Evropska komisija, DG Competition working paper on State aid and tax rulings, 2016, URL: 
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/working_paper_tax_rulings.pdf (13. 6. 2018), točka 5. 
205 Davčna stališča naslovnikom dajejo selektivno prednost zlasti, kadar stališče nepravilno uporablja nacionalno 
davčno zakonodajo, rezultat česar je nižji znesek davka; kadar stališče ni dostopno podjetjem v podobnem 
pravnem in dejanskem položaju; ali kadar davčni organ za zadevnega davčnega zavezanca uporabi ugodnejšo 
davčno obravnavo v primerjavi z drugimi davčnimi zavezanci v podobnem dejanskem in pravnem položaju. 
Obvestilo iz leta 2016, točki 170, 174. 
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cen, pod pogojema, da niso že sama nacionalna pravila glede določanja transfernih cen takšna, 
da favorizirajo določeno skupino podjetij (torej tistih, ki so del večnacionalnih skupin),206 in 
da je zadevno davčno stališče skladno s temi nacionalnimi pravili.207 
V nadaljevanju bodo predstavljeni sklepi Komisije v primerih davčnih stališč. Iz sklepov je 
razvidno, da je Komisija ravnala skladno z zgoraj navedenim stališčem Luje, po katerem 
skladnosti davčnih stališč s pravili o državnih pomočeh ni primerno presojati glede na ex post 
dostopne tržne podatke, ampak glede na tržne podatke, ki so bili dostopni v času izdaje davčnih 
stališč, pri čemer je stališče Komisije, da je bila v davčnih stališčih odobrena metodologija, ki 
je že z vidika ex ante podeljevala prednost. 
 
7. PRIMERI DAVČNIH STALIŠČ 
7.1. Primer Fiat 
Prvi bo predstavljen primer Fiat. Primera Fiat in Starbucks sta bila prva, v katerih je Komisija 
zaključila formalni postopek preiskave in izdala sklep. V povzetku primera Fiat bo poudarek 
na doktrinarnem pristopu Komisije pri presoji izpolnjenosti elementov državne pomoči v 
primerih davčnih stališč.  
Sporni ukrep je davčno stališče, ki ga je Luksemburg podelil družbi FFT208. FFT je del skupine 
Fiat in zagotavlja zakladniške storitve in financiranje povezanim družbam.209 Davčno stališče 
je vnaprejšnji cenovni sporazum z dne 3. 9. 2012, ki določa metodo za izračun obdavčljivega 
dobička družbe FFT za obdobje 5 davčnih let.210 Izbrana je metoda TNMM z uporabo zunanjih 
primerljivk in donosom na kapital za kazalnik čistega dobička.211 
Sporni ukrep je pripisljiv državi Luksemburg, saj je davčno stališče izdala luksemburška 
davčna uprava, na njegovi podlagi pa se izračuna znesek davka od dohodkov pravnih oseb, ki 
                                                 
206 Če so takšna, predstavljajo shemo državnih pomoči. 
207 Luja priporoča metodološki postopek pri presoji davčnih stališč, po katerem si zaporedno postavimo naslednja 
vprašanja: Ali se naknadno izkaže, da je rezultat dogovorjenih transfernih cen nižji obdavčljivi dobiček? Če je 
odgovor pritrdilen, se vprašamo, ali je nacionalni sistem davčnih stališč splošno dostopen. Če je, se vprašamo, ali 
je zadevno davčno stališče skladno z nacionalnim pravom, ali so torej transferne cene določene skladno z 
nacionalnimi pravili in podatki, ki so bili dostopni v trenutku sklenitve vnaprejšnjega cenovnega sporazuma. Če 
je tudi tokrat odgovor pritrdilen, selektivna prednost v smislu člena 107(1) PDEU ni podana, saj je prednost 
rezultat narave in splošne sheme nacionalnega davčnega sistema. 
Luja, 2016b (gl. zgoraj op. 150), str. 5–9. 
208 Fiat Finance and Trade Ltd, družba s sedežem v Luksemburgu. 
209 Sklep Komisije v primeru Fiat, uvodni izjavi 34, 36. 
210 Sklep Komisije v primeru Fiat, uvodni izjavi 52, 54. 
211 Celoten lastni kapital je razdeljen na tri dele. Prvi del je lastni kapital, izpostavljen tveganju, ki je izračunan 
kot hipotetični regulativni kapital v skladu z analogno uporabo okvira Basel II, čeprav družba FFT ni regulirana 
oseba in zato ni zavezana k uporabi pravil glede kapitalske ustreznosti za varno in skrbno poslovanje. Donos na 
ta del kapitala se izračuna z uporabo modela CAPM. Drugi del je lastni kapital za opravljanje nalog, ki se izračuna 
tako, da se od celotnega kapitala odšteje hipotetični regulativni kapital in del lastnega kapitala družbe FFT, 
uporabljen za podpiranje finančnih naložb v dveh družbah iz skupine Fiat. Za donos na ta del se uporabi tržna 
obrestna mera za kratkoročne vloge. Tretji del je del lastnega kapitala družbe FFT, uporabljen za podpiranje 
finančnih naložb v dveh družbah iz skupine Fiat, kateremu se ne pripiše nikakršen donos. 
Sklep Komisije v primeru Fiat, uvodne izjave 55, 57–60, 68, 69. 
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ga mora FFT letno plačati v Luksemburgu.212 Ukrep se financira iz državnih sredstev, saj 
povzroči izgubo davčnih prihodkov, s katerimi bi Luksemburg lahko razpolagal, če ne bi bilo 
spornega davčnega stališča, s katerim se zniža davčna obveznost družbe FFT v primerjavi z 
davkom, ki bi ga ta morala plačati na podlagi običajnega sistema davka od dohodkov pravnih 
oseb v Luksemburgu.213 
Pomoč je takšna, da lahko prizadene trgovino med državami članicami, saj je FFT del 
večnacionalne skupine, ki deluje v vseh državah članicah. Ukrep tudi izkrivlja oz. bi lahko 
izkrivljal konkurenco, saj z znižanjem davčne obveznosti družbe FFT okrepi finančni položaj 
te družbe in skupine Fiat.214 
Komisija obstoj selektivne prednosti izkaže z uporabo tristopenjske analize. Referenčni sistem 
je splošni sistem davka od dohodkov pravnih oseb v Luksemburgu, katerega cilj je obdavčitev 
dobička vseh družb, ki so zavezane za plačilo davka od dohodka v Luksemburgu. V skladu s 
tem sistemom so na enak način obdavčeni dohodki vseh družb rezidentk, ne glede na to, ali so 
povezane ali nepovezane. Za določitev referenčnega sistema ni pomembno, da obdavčljivi 
dobiček nepovezanih družb običajno sovpada z računovodskim dobičkom, povezane družbe pa 
morajo dobiček določiti z metodami za izračun transfernih cen. Z vidika cilja referenčnega 
sistema so povezane in nepovezane družbe v podobnem pravnem in dejanskem položaju. 
Luksemburško davčno pravo sicer vsebuje nekatere posebne določbe za skupine povezanih 
družb, vendar je njihov namen zagotovitev enakega obravnavanja nepovezanih družb in 
gospodarskih subjektov, strukturiranih v obliki skupin, in ne ugodnejše obravnavanje slednjih. 
Komisija pojasni, da iz njenih sklepov o shemi Groepsrentebox in madžarski shemi za davčne 
olajšave za obresti znotraj skupine ne izhaja, da mora biti v primeru ukrepa v korist povezane 
družbe referenčni sistem vedno omejen na povezane družbe. Cilj ukrepov iz navedenih sklepov 
se namreč razlikuje od cilja spornega vnaprejšnjega cenovnega sporazuma, ki je določiti 
davčno osnovo za davek od dobička družbe FFT. Določitev davčne osnove za izračun letne 
davčne obveznosti za davek od dobička je enako relevantna za povezane in nepovezane družbe. 
Kot dodaten argument, da referenčni sistem zajema oba tipa družb, Komisija navede 
okoliščino, da bi se transakcije, kakršne izvaja FFT, lahko izvajale tudi izven skupine. Tudi 
okrožnica, ki pojasnjuje uporabo določbe luksemburškega zakonika o davku od dohodkov, ki 
v luksemburško davčno zakonodajo vnaša neodvisno tržno načelo, priznava, da so transakcije 
financiranja znotraj skupine neposredno primerljive s transakcijami neodvisnih finančnih 
institucij, ki se izvajajo na trgu. Pravila o transfernih cenah so namenjena ravno temu, da se 
primerja transakcije med družbami v skupini s transakcijami med nepovezanimi družbami in 
se popravi vsakršno odstopanje.215 Luksemburg je trdil, da sodijo v referenčni sistem samo 
povezane družbe, ki spadajo v področje uporabe določbe luksemburškega zakonika o davku od 
dohodkov, ki v luksemburško davčno zakonodajo vnaša neodvisno tržno načelo, družba FFT 
pa je trdila, da referenčni sistem zajema samo družbe, na katere se nanaša okrožnica, ki 
pojasnjuje uporabo neodvisnega tržnega načela za transakcije financiranja znotraj skupine. Po 
tem stališču bi bilo treba presoditi, ali je bilo sporno davčno stališče skladno z omenjeno 
                                                 
212 Sklep Komisije v primeru Fiat, uvodna izjava 187. 
213 Sklep Komisije v primeru Fiat, uvodna izjava 188. 
214 Sklep Komisije v primeru Fiat, uvodna izjava 189. 
215 Sklep Komisije v primeru Fiat, uvodne izjave 194, 198, 199, 203, 205–209. 
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določbo luksemburškega zakonika, okrožnico in upravno prakso s tega področja. Za obstoj 
selektivnosti bi torej bilo treba dokazati, da je bila družba FFT obravnavana ugodneje kot druge 
družbe, ki so davčne rezidentke v Luksemburgu in se ukvarjajo s financiranjem znotraj skupine. 
Komisija ta argument zavrne, saj bi uvedel umetno razlikovanje med družbami glede na 
njihovo korporacijsko strukturo, ki ga splošni sistem davka od dohodkov pravnih oseb v 
Luksemburgu ne pozna, saj veljajo za dobiček nepovezanih družb enaka pravila obdavčitve 
dohodkov pravnih oseb kot za dobičke, ustvarjene s transakcijami znotraj skupine.216 
V drugem koraku tristopenjskega testa, v katerem Komisija obrazloži, da davčno stališče 
odstopa od splošnega sistema davka od dohodkov pravnih oseb v Luksemburgu, Komisija 
pojasni, da je za presojo, ali davčno stališče družbi FFT podeljuje selektivno prednost, treba 
presoditi, ali metoda za določitev obdavčljivega dobička, določena v davčnem stališču, odstopa 
od metode, s katero se pridobi zanesljiv približek tržno naravnanega izida, in s tem od 
neodvisnega tržnega načela, kar vodi do znižanja davčne obveznosti družbe FFT na podlagi 
splošnega sistema davka od dohodkov pravnih oseb v Luksemburgu v primerjavi z 
nepovezanimi družbami, katerih davčna osnova se določi glede na dobiček, ki ga ustvarijo v 
tržnih pogojih. Komisija obrazloži, da neodvisno tržno načelo izhaja iz člena 107(1) PDEU, 
oporo za to trditev pa najde v sodbi Sodišča v primeru Forum 187. Po mnenju Komisije je 
Sodišče v tej sodbi s tem, ko je razsodilo, da je z znižanjem davčne osnove, ki izhaja iz 
davčnega ukrepa, s katerim je davčnemu zavezancu dovoljeno, da v okviru transakcij znotraj 
skupine uporabi transferne cene, ki niso podobne cenam, ki bi se uporabljale v pogojih 
svobodne konkurence med neodvisnimi podjetji, ki poslujejo v primerljivih okoliščinah v 
običajnih tržnih pogojih, temu davčnemu zavezancu dodeljena selektivna prednost, ker je 
njegova davčna obveznost na podlagi splošnega davčnega sistema nižja od davka, ki ga morajo 
plačati neodvisne družbe, ki svojo davčno osnovo izračunajo na podlagi svojega 
računovodskega dobička, potrdilo neodvisno tržno načelo kot merilo za ugotavljanje, ali je 
družba v skupini z davčnim ukrepom, ki določa njene transferne cene in s tem njeno davčno 
osnovo, pridobila prednost v smislu člena 107(1) PDEU. Sklepanje Komisije sledi naslednjemu 
toku: Sodišče je v sodbi potrdilo, da je z davčnim ukrepom, na podlagi katerega družba, ki 
pripada skupini, zaračunava transferne cene, ki ne odražajo cen, ki bi bile zaračunane v pogojih 
svobodne konkurence, in to privede do znižanja njene davčne osnove, tej družbi podeljena 
prednost. Načelo, v skladu s katerim bi morale biti transakcije, opravljene med družbami iz iste 
skupine, plačane, kot če bi bile dogovorjene med neodvisnimi družbami, ki se pogajajo v 
primerljivih okoliščinah v običajnih tržnih pogojih, je neodvisno tržno načelo. Neodvisno tržno 
načelo je torej nujno sestavni del ocene, ki jo Komisija na podlagi člena 107(1) PDEU opravi 
v zvezi z davčnimi ukrepi, odobrenimi družbam skupine, ne glede na to, ali je država članica 
to načelo vključila v svoj nacionalni pravni sistem ali ne. To načelo se uporabi za oceno, ali je 
bil obdavčljivi dobiček družbe, ki pripada skupini, za namene izračuna davka od dohodkov 
pravnih oseb izračunan z uporabo metode, ki se približa tržnim pogojem, tako da se ta družba 
na podlagi splošnega sistema davka od dohodkov pravnih oseb ne obravnava ugodneje kot 
nepovezane družbe, katerih obdavčljivi dobiček je določen na trgu. Neodvisno tržno načelo, ki 
ga Komisija uporablja pri presoji obstoja državne pomoči, torej ni načelo, ki izhaja iz 9. člena 
Vzorčne konvencije OECD, ki je nezavezujoč instrument, ampak je splošno načelo enakega 
                                                 
216 Sklep Komisije v primeru Fiat, uvodne izjave 210, 213, 214. 
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obravnavanja pri obdavčenju, ki spada na področje uporabe člena 107(1) PDEU, ki zavezuje 
države članice in iz njegovega področja uporabe nacionalna davčna pravila niso izključena. Za 
presojo, ali je Luksemburg družbi FFT dodelil selektivno prednost, je torej treba preveriti, ali 
metoda za določitev obdavčljivega dobička družbe FFT v Luksemburgu, ki jo je luksemburška 
davčna uprava sprejela s spornim davčnim stališčem, odstopa od metode, s katero se doseže 
zanesljiv približek tržno naravnanega izida, in s tem od neodvisnega tržnega načela. Komisija 
še pojasni, da pri tem ne presoja, ali sporno davčno stališče spoštuje neodvisno tržno načelo, 
kot je opredeljeno v luksemburškem davčnem pravu (zakonik in okrožnica) in torej nima 
namena nadomestiti nacionalnih davčnih organov pri razlagi luksemburškega davčnega prava, 
temveč želi ugotoviti, ali je luksemburška davčna uprava družbi FFT dodelila selektivno 
prednost v smislu člena 107(1) PDEU.217 Komisija se pri presoji, ali je vnaprejšnji cenovni 
sporazum skladen z neodvisnim tržnim načelom, opira na Smernice OECD. Komisija to 
odločitev pojasni s tem, da Smernice sicer pravno niso zavezujoče, vendar na splošno služijo 
kot referenca in očitno vplivajo na davčno prakso držav članic (in tudi nečlanic) OECD. Poleg 
tega so te Smernice v številnih državah članicah OECD pridobile zakonsko veljavo ali pa se 
uporabljajo kot podlaga za razlago nacionalne davčne zakonodaje. Smernice OECD davčnim 
upravam in večnacionalnim podjetjem zagotavljajo koristne usmeritve za uporabo neodvisnega 
tržnega načela ter zajemajo in prikazujejo mednarodni konsenz na področju transfernih cen. 
Komisija torej v tem sklepu navaja Smernice OECD zato, ker so te Smernice obstoječ priročnik 
na področju transfernih cen, ki je nastal kot plod razprav strokovnjakov v okviru OECD, in 
zagotavljajo pojasnila o tehnikah za reševanje skupnih izzivov, ki jih prinaša uporaba 
neodvisnega tržnega načela v konkretnih primerih.218 Luksemburg je trdil, da določanje 
transfernih cen ni eksaktna znanost, zato mora biti presoja Komisije nujno omejena. Komisija 
sicer sprejema trditev, da ne gre za eksaktno znanost, vendar pa tega dejstva ni mogoče izrabiti 
za utemeljitev analize transfernih cen, ki je metodološko nekonsistentna ali pa temelji na 
neustrezni izbiri primerljivk, saj je cilj pravil za določanje transfernih cen najti na zanesljivih 
informacijah utemeljen zanesljiv približek tržno naravnanega izida.219 
V nadaljevanju sklepa Komisija pojasni, zakaj davčno stališče odstopa od neodvisnega tržnega 
načela. Komisija je tekom formalnega postopka preiskave opustila dvom, ki ga je izrazila v 
sklepu o začetku formalnega postopka preiskave, da bi bilo v konkretnem primeru za določitev 
transfernih cen treba uporabiti metodo CUP. Za uporabo te metode bi bilo namreč treba najti 
primerljive transakcije za vsako posamezno posojilo, ki ga je odobrila družba FFT, ta pa se 
med sabo razlikujejo po obrestnih merah, obliki in roku. Komisija se zato strinja, da je izbira 
metode TNMM ustrezna. Prav tako je ustrezna izbira donosa lastnega kapitala za kazalnik 
čistega dobička, saj FFT opravlja finančne storitve.220 Ni pa v davčnem stališču pravilno 
določena metodologija za izračun zneska lastnega kapitala, ki se mu pripiše donos, in zahtevane 
stopnje donosa.221  
                                                 
217 Sklep Komisije v primeru Fiat, uvodne izjave 222, 224–229, 231.  
218 Sklep Komisije v primeru Fiat, uvodna izjava 87. 
219 Sklep Komisije v primeru Fiat, uvodna izjava 230. 
220 Sklep Komisije v primeru Fiat, uvodne izjave 245–247. 
221 Za izračun obdavčljivega dobička bi bilo treba stopnjo donosa pomnožiti s celotnim lastnim kapitalom družbe 
FFT, in ne samo s hipotetičnim regulativnim kapitalom. To je potrebno, da se zagotovi metodološka konsistentnost 
z računovodskega vidika. Zahtevana stopnja donosa, izračunana z modelom CAPM, se namreč po svoji zasnovi 
nanaša na donos celotnega lastnega kapitala, ne pa kake druge vrste kapitala, kot je npr. regulativni kapital. Če bi 
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Komisija zavrne argument družbe FFT, da je treba upoštevati učinek ukrepa na celotno skupino 
Fiat. Družba FFT je pojasnila, da je večino posojil dodelila družbi iz skupine Fiat s sedežem v 
Italiji. Ker je obdavčljivi dobiček, izračunan na podlagi davčnega stališča, usklajen z 
računovodskim dobičkom družbe FFT, družba FFT je torej za posojila dejansko zaračunala 
takšne obresti, ki so privedle do obdavčljivega dobička, kot izhaja iz davčnega stališča, je 
nižjemu dobičku v Luksemburgu ustrezal toliko višji dobiček v Italiji.222 Komisija pojasni, da 
v zadevni preiskavi presoja, ali je Luksemburg s spornim davčnim stališčem družbi FFT dodelil 
selektivno prednost, tako da je znižal njeno davčno obveznost v tej državi. Presoja mora torej 
zadevati obravnavo posamezne družbe, torej družbe FFT, s strani posamezne države članice, 
torej Luksemburga. Pri tem ne sme upoštevati možnosti, da je učinek ukrepa na ravni skupine 
nevtralen zaradi obravnavanja drugih družb skupine Fiat s strani drugih držav. Prednost, ki jo 
družbi dodeli država članica, se ne more izravnati z negativnim učinkom za drugo družbo, tudi 
če sta obe družbi del iste skupine.223 
Komisija razvije tudi dve podredni argumentaciji. Prva se nanaša na primer, da bi referenčni 
sistem zajemal samo povezane družbe, ki spadajo v področje uporabe določbe luksemburškega 
zakonika, ki v luksemburško pravo uvaja neodvisno tržno načelo, in okrožnice, ki podrobneje 
ureja uporabo te določbe. Ker ta dva pravna vira prenašata neodvisno tržno načelo v 
luksemburško davčno pravo in ker je Komisija že pokazala, da davčno stališče odstopa od tega 
načela, davčno stališče družbi FFT podeljuje selektivno prednost v primerjavi s položajem, v 
katerem bi se neodvisno tržno načelo iz luksemburškega prava pravilno uporabilo.224 Druga pa 
se nanaša na primer, da bi referenčni sistem zajemal luksemburško administrativno prakso na 
podlagi okrožnice in bi sporno davčno stališče bilo treba primerjati z davčnimi stališči, 
podeljenimi drugim družbam, ki izvajajo zakladniške in finančne storitve znotraj skupine. 
Okrožnica in praksa na njeni podlagi ne moreta predstavljati ustreznega referenčnega sistema, 
saj je okrožnica napisana preveč splošno in ne vsebuje objektivnih meril, ki bi omogočala 
dosledno uporabo neodvisnega tržnega načela za transakcije financiranja znotraj skupine, 
posledično je tudi praksa na njeni podlagi nekonsistentna. Komisija nekonsistentno prakso 
ponazori z davčnim stališčem, v katerem je davčna osnova brez posebne utemeljitve določena 
znatno drugače, čeprav je bilo izdano na isti dan kot sporno davčno stališče, za družbo, ki 
opravlja primerljive dejavnosti kot FFT.225 Ker selektivnega obravnavanja družbe FFT ni 
mogoče upravičiti z naravo ali splošno shemo davčnega sistema, je selektivna prednost podana. 
Ker so izpolnjeni vsi kriteriji iz člena 107(1) PDEU in ker davčno stališče zmanjša breme, ki 
                                                 
želeli uporabiti donos na regulativni kapital, bi morali tekom primerjalne analize iskati tovrstni donos primerljivih 
družb, kar pa je v praksi nesorazmerno težavno, saj finančne institucije ta kazalnik redko analizirajo in objavljajo 
v rednih poročilih. Komisija podredno pojasni, da tudi če bi bilo ustrezno stopnjo donosa aplicirati na regulativni 
kapital, je družba FFT vseeno prejela ugodnost, saj je bil zaradi napačne uporabe okvira Basel II hipotetični 
regulativni kapital ocenjen prenizko. V davčnem stališču je prenizko ocenjena zahtevana stopnja donosa na 
kapital, saj je količnik beta za uporabo v modelu CAPM ocenjen prenizko in ne odraža dejanske tveganosti 
poslovanja družbe FFT. 
Sklep Komisije v primeru Fiat, uvodne izjave 249, 250, 252, 263, 267, 293, 300. 
222 Družba FFT je italijanski družbi zaračunavala nižje obresti in imela nižji dobiček ter plačala nižji davek od 
dobička, z vidika italijanske družbe pa nižje obresti pomenijo nižje odhodke in zato višji obdavčljivi dobiček in 
višji davek od dobička. 
223 Sklep Komisije v primeru Fiat, uvodne izjave 172, 175, 314. 
224 Sklep Komisije v primeru Fiat, uvodni izjavi 316, 317. 
225 Sklep Komisije v primeru Fiat, uvodne izjave 318, 319, 321, 328, 335. 
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bi ga družba FFT običajno morala nositi v okviru svojih poslovnih dejavnosti, davčno stališče 
družbi FFT in skupini Fiat podeljuje pomoč za tekoče poslovanje.226  
Komisija pojasni, kdo je prejemnik pomoči. S spornim davčnim stališčem je selektivna 
prednost v smislu člena 107(1) PDEU podeljena družbi FFT, saj povzroči znižanje davčne 
obveznosti tega subjekta v Luksemburgu. Vendar je FFT del večnacionalne skupine povezanih 
družb in je v celoti pod nadzorom družbe, ki je obvladujoča družba v skupini Fiat. Ker je 
skupina Fiat sprejela odločitev ustanoviti družbo FFT v Luksemburgu, ima celotna skupina 
Fiat korist od spornega davčnega stališča, saj to stališče določa dobiček, ki ga je treba znotraj 
skupine dodeliti družbi FFT za finančne in zakladniške storitve, ki jih zagotavlja družbam 
skupine. Vsaka ugodna davčna obravnava, ki jo luksemburška davčna uprava dodeli družbi 
FFT, koristi skupini Fiat v celoti in zagotavlja dodatna sredstva ne le družbi FFT, ampak celotni 
skupini. Komisija še pojasni, da ima mehanizem določanja transfernih cen po svoji naravi 
učinek na več kot eno družbo v skupini, zvišanje cen pri eni družbi namreč zniža dobiček druge 
družbe. Zato je treba kljub dejstvu, da skupino sestavljajo ločeni pravni subjekti, v kontekstu 
vnaprejšnjega cenovnega sporazuma te subjekte šteti za eno samo skupino, ki prejme pomoč. 
Poleg tega znesek davka, ki ga družba FFT plača v Luksemburgu, vpliva na cenovne pogoje 
posojil znotraj skupine, ki jih FFT dodeljuje družbam iz skupine Fiat,227 tako da se zaradi 
znižanja davčnega bremena družbe FFT nujno zniža obrestna mera za ta posojila. Znižanje 
davka družbe FFT v Luksemburgu torej ne koristi samo tej družbi, ampak tudi vsem družbam 
v skupini, ki se financirajo pri družbi FFT, in posledično celotni skupini Fiat.228  
Komisija zavrne trditev Luksemburga glede težavnosti izračuna zneska pomoči in predlaga eno 
od možnih metod za izračun davčne osnove družbe FFT,229 pri čemer dopušča možnost, da bi 
tudi kakšna druga metoda lahko privedla do rezultata v skladu z neodvisnim tržnim načelom.230 
7.2. Primer Starbucks 
Sklep v primeru Starbucks je bil izdan isti dan kot v primeru Fiat. Argumentacija izpolnjenosti 
pogojev za obstoj državne pomoči je podobna kot v primeru Fiat, npr. glede opredelitve 
referenčnega sistema in izpeljave neodvisnega tržnega načela iz člena 107(1) PDEU, vključno 
z navedbo podredne argumentacije za primer, da bi bil referenčni sistem opredeljen drugače. 
Primer Starbucks je edini od obravnavanih primerov, kjer Komisija trdi, da je v posamičnem 
davčnem stališču napačna že sama izbira metode za določitev transfernih cen, in ne samo način  
uporabe izbrane metode, v tem primeru tudi zelo pride do izraza podroben tehnični pristop 
Komisije pri analizi transfernih cen. Pri predstavitvi primera Starbucks bo tako poudarek na 
ekonomski analizi, z namenom prikazati ekonomski analitični pristop Komisije v primerih 
davčnih stališč. Ta pristop se razlikuje od pristopa Komisije pri presoji primerov transfernih 
cen v okviru preiskav, ki so sledile objavi Obvestila iz leta 1998. Tam je Komisija preiskovala 
                                                 
226 Sklep Komisije v primeru Fiat, uvodne izjave 338, 339, 346, 347. 
227 Obrestne mere za ta posojila temeljijo na tehtanih povprečnih stroških kapitala skupine in marži. 
228 Sklep Komisije v primeru Fiat, uvodne izjave 341–345. 
229 Po predlogu Komisije je pri določitvi zahtevane stopnje donosa primerno izhajati iz agregiranih statističnih 
podatkov za bančni sektor, kjer je zahtevana stopnja donosa okrog 10 %. Upoštevaje te podatke bi za pravilno 
oceno davčne osnove družbe FFT bilo treba izhajati iz tega, da mora znašati dobiček po obdavčitvi vsaj 10 % 
celotnega računovodskega lastnega kapitala. 
230 Sklep Komisije v primeru Fiat, uvodne izjave 308–311, 363, 368. 
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sheme, zato je presojala samo splošne značilnosti sheme, tu pa preiskuje primere posamičnih 
davčnih stališč, zato se spusti v zelo tehnične podrobnosti. 
Sporni ukrep je davčno stališče, ki ga je Nizozemska podelila družbi SMBV231. SMBV je del 
skupine Starbucks in se ukvarja s praženjem surovih kavnih zrn, ki jih kupuje od družbe 
SCTC232, praženo kavo pa prodaja povezanim in nepovezanim osebam. Poleg tega deluje kot 
posredniški distributer za različno blago poleg kave.233 Gre za vnaprejšnji cenovni sporazum, 
ki je bil sklenjen 28. 4. 2008 za obdobje 10 let, začenši s 1. 10. 2007, in določa obdavčljivi 
dobiček družbe SMBV v višini [9–12]234 % operativnih stroškov. Razlika med realiziranim 
operativnim dobičkom in navedenim zneskom se izplača kot licenčnina družbi Alki235. Ta 
licenčnina je odhodek, ki je odbiten za namene davka od dohodkov pravnih oseb, torej ni del 
davčne osnove družbe SMBV, poleg tega pa tudi ni podvržen davčnemu odtegljaju na 
Nizozemskem.236 Licenčnina je plačilo za licenco za pravice intelektualne lastnine v zvezi s 
postopkom praženja. Licenčnina naj bi vključevala tudi plačilo družbi Alki za vlogo principala 
po sporazumu o praženju, ki prevzema podjetniška tveganja.237 Za določitev obdavčljivega 
dobička je bila uporabljena metoda TNMM z dodatkom na ključne operativne stroške238 kot 
kazalnikom čistega dobička. Za določitev tega dodatka je bila opravljena primerjalna analiza, 
katere rezultat je bila mediana 7,8 % dodatka na celotne stroške. Ker naj bi se družbe iz 
primerjalne analize razlikovale od SMBV v tem, da prevzemajo tveganja v zvezi s surovinami 
in so zato upravičene do donosa na stroške prodanega blaga, kar SMBV ni, saj naj bi bil 
proizvajalec za dodelavne posle oz. pogodbeni proizvajalec z majhnim tveganjem, je bilo treba 
opraviti dve prilagoditvi, namenjeni temu, da se iz dobljenega dodatka odpravi ta razlika.239 
Rezultat obeh prilagoditev je bil dodatek 9,9 %, kar se je zaokrožilo na [9–12] % operativnih 
stroškov.240 
Po mnenju Komisije je davčno stališče na dva načina umetno znižalo davčno obveznost družbe 
SMBV, in sicer s previsoko licenčnino za know-how s področja praženja kavnih zrn in 
previsoko ceno za surova kavna zrna.241 Komisija do te ugotovitve pride z natančno ekonomsko 
analizo, opravljeno ob sklicevanju na Smernice OECD iz let 1995 in 2010.242 
Po mnenju Komisije v konkretnem primeru izbira metode TNMM ni bila ustrezna, uporabiti 
bi bilo treba metodo CUP. Smernice OECD namreč dajejo prednost tradicionalnim 
transakcijskim metodam, znotraj njih pa še posebej metodi CUP. Ključnega pomena pri 
                                                 
231 Starbucks Manufacturing EMEA BV, družba s sedežem na Nizozemskem. 
232 Starbucks Coffee Trading Company SARL, družba iz skupine Starbucks s sedežem v Švici. 
233 Sklep Komisije v primeru Starbucks, uvodni izjavi 37, 49. 
234 Natančna številka je zaupna. Podatki, ki niso bili javno objavljeni v natančni vrednosti in so zato zaokroženi 
oz. v razponu, so v oglatem oklepaju. 
235 Alki Limited Partnership, družba iz skupine Starbucks s sedežem v Združenem kraljestvu. 
236 Sklep Komisije v primeru Starbucks, uvodne izjave 40, 43, 44. 
237 Sklep Komisije v primeru Starbucks, uvodne izjave 51, 105, 142, 286. 
238 Stroškovna osnova je vsebovala npr. stroške osebja in amortizacije, ni pa vsebovala stroškov prodanega blaga. 
Tako določena stroškovna osnova bi naj predstavljala stroške, kjer SMBV dodaja vrednost. 
239 Ena prilagoditev je bila namenjena odpravi te razlike iz imenovalca, kjer so pri primerljivih družbah vključeni 
stroški prodanega blaga, druga pa odpravi te razlike iz števca, kjer je pri primerljivih družbah vključen donos na 
stroške prodanega blaga. 
240 Sklep Komisije v primeru Starbucks, uvodne izjave 55–61, 92, 158, 159. 
241 Evropska komisija, sporočilo za medije o primerih Fiat in Starbucks (gl. zgoraj op. 12). 
242 Sklicevanje na Smernice iz leta 2010 je razvidno npr. iz uvodne izjave 324 v sklepu Komisije. 
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določanju transfernih cen je primerjalna analiza, torej analiza pogojev v povezanih transakcijah 
in njihova primerjava s transakcijami med nepovezanimi osebami. Preden opravimo 
primerjavo, pa je treba natančno analizirati in jasno opredeliti komercialne transakcije med 
povezanimi in nepovezanimi osebami. K primerjavi izvajanih funkcij se je mogoče zateči le, 
če povezane transakcije, za katero se zahteva vnaprejšnji cenovni sporazum, ni mogoče 
primerjati s podobnimi transakcijami med nepovezanimi osebami. Ker je sporazum med 
družbama Alki in SMBV o podelitvi licence za pravice intelektualne lastnine v zvezi s 
praženjem transakcija, za katero je bil dejansko zahtevan vnaprejšnji cenovni sporazum,243 bi 
bilo treba analizirati ta sporazum in opraviti tudi analizo primerljivih transakcij med 
nepovezanimi osebami, kar pa ni bilo storjeno. Namesto funkcijske analize po metodi TNMM 
bi torej bilo treba opredeliti posamezno transakcijo, za katero se dejansko določa plačilo z 
vnaprejšnjim cenovnim sporazumom, tj. sporazum o podelitvi licence za pravice intelektualne 
lastnine v zvezi s praženjem, in jo skladno z metodo CUP primerjati z zanesljivimi 
informacijami o podobnih nepovezanih transakcijah. Te informacije so namreč bile skupini 
Starbucks na voljo v trenutku, ko je bila podana zahteva za vnaprejšnji cenovni sporazum. Gre 
za sporazume o praženju in proizvodnji, ki jih je kakšna od družb iz skupine Starbucks sklenila 
z nepovezano osebo in so že bili sklenjeni v trenutku zahteve za vnaprejšnji cenovni sporazum. 
Komisija je analizirala te sporazume in ugotovila, da so neposredno primerljivi za določitev 
višine licenčnine, ki jo je družba SMBV dolžna plačevati družbi Alki, saj so po vseh petih 
dejavnikih primerljivosti iz Smernic OECD244 v bistvenem podobni sporazumu med SMBV in 
Alki.245 
Licenčnina, kot je določena z davčnim stališčem, ne odraža tržne vrednosti pravic intelektualne 
lastnine, saj je določena na način, ki ni povezan z ekonomsko vrednostjo zadevnih pravic. 
Komisija je izračunala odstotek plačane licenčnine glede na vsakoletno prodajo pražene kave 
in ugotovila, da je ta odstotek precej nihal, kar je prvi znak, da raven tega plačila ni v nikakršni 
povezavi z vrednostjo intelektualne lastnine, za katero se plačuje. Primerjava z zgoraj 
omenjenimi primerljivimi nepovezanimi transakcijami je pokazala, da nepovezane stranke 
skupini Starbucks v primerljivih okoliščinah, torej ko pravic intelektualne lastnine v zvezi s 
praženjem ne uporabljajo neposredno na trgu, ne plačujejo licenčnine za te pravice. Tržno 
utemeljena vrednost licenčnine, ki jo SMBV plačuje družbi Alki za pravice intelektualne 
lastnine v zvezi s praženjem, bi morala biti enaka nič. Do enake ugotovitve privede tudi 
primerjava s sporazumi med konkurenti skupine Starbucks in tretjimi strankami, ki pražijo 
kavo.246 Komisija pojasni, da znanje in krivulje v zvezi s praženjem sicer imajo vrednost, 
vendar v konkretnem primeru te vrednosti ne zajema izvajalec praženja. Ta know-how je 
pomemben za zagotavljanje skladnega okusa, povezanega z znamko Starbucks, njegova 
vrednost se zajame, ko se proizvodi znamke Starbucks prodajajo končnim potrošnikom, česar 
                                                 
243 Vnaprejšnji cenovni sporazum namreč določa višino licenčnine kot prilagodljive spremenljivke. 
244 To so: lastnosti prenesenih sredstev ali storitev, funkcije, ki jih stranke opravljajo (ob upoštevanju vloženih 
sredstev in prevzetih tveganj), pogodbeni pogoji, gospodarske okoliščine strank v transakciji in njihove poslovne 
strategije. 
245 Sklep Komisije v primeru Starbucks, uvodne izjave 277, 278, 280–283, 285, 290, 291, 293–298, 309. 
246 Podatke od konkurentov je Komisija pridobila tekom preiskave z zahtevo po tržnih podatkih od konkurentov. 
Za te zunanje primerljivke za razliko od notranjih primerljivk Komisija ne trdi, da so bile na voljo skupini 
Starbucks in nizozemski davčni upravi v trenutku predloga za vnaprejšnji cenovni sporazum.  
Sklep Komisije v primeru Starbucks, uvodne izjave 20, 287–290, 300, 309, 426. 
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pa SMBV ne počne. Družbi SMBV je dostop do znanja v zvezi s praženjem kave dan samo 
zato, da lahko zagotavlja proizvodnjo v skladu s specifikacijami skupine Starbucks, in ne zato, 
da bi ta neopredmetena sredstva koristila na trgu. Primerjava z nepovezanimi transakcijami je 
pokazala, da v takih primerih izvajalec praženja ne plačuje licenčnine za zadevna 
neopredmetena sredstva.247 Komisija je analizirala finančne podatke družbe SMBV in 
ugotovila, da SMBV od leta 2010 z dejavnostmi praženja ustvarja izgubo, kar še potrjuje, da 
know-how v zvezi s praženjem ne ustvarja pozitivne vrednosti za SMBV. Ker dejavnost 
praženja ne ustvarja zadostnega dobička, ki bi omogočal plačevanje licenčnine, se plačevanje 
licenčnine financira z drugimi dejavnostmi družbe SMBV. Videti je torej, da licenčnina, ki jo 
SMBV plačuje družbi Alki za uporabo pravic intelektualne lastnine v zvezi s praženjem, služi 
samo namenu preusmeritve dobičkov, ki izhajajo iz funkcije podjetja SMBV kot preprodajalca 
nekavnih proizvodov, iz družbe SMBV v družbo Alki.248 Licenčnina tudi ne predstavlja plačila 
družbi Alki za prevzem podjetniškega tveganja, saj ni prišlo do nikakršnega dejanskega 
prenosa tveganja od SMBV na Alki. Metoda za določanje obdavčljivega dobička z dodatkom 
na operativne stroške in prilagoditvijo pogodbenih plačil takšnemu rezultatu sicer res zmanjša 
nihanje obdavčljivega dobička družbe SMBV, vendar takšna struktura ne ustreza ekonomski 
stvarnosti. Če bi sprejeli takšen prenos tveganja, bi poslovno tveganje katerekoli družbe, tudi 
takšne, ki opravlja najbolj kompleksne funkcije, bilo mogoče odpraviti s prerazporeditvijo 
tveganj znotraj skupine s preprostim dogovorom o načinu določitve obdavčljivega dobička, s 
čimer bi se izničil pomen neodvisnega tržnega načela. Zato Smernice OECD določajo, da je za 
določitev transfernih cen bistvenega pomena ekonomska vsebina transakcije, in ne pogodbena 
razporeditev tveganj. Alki nima niti operativne249 niti finančne sposobnosti za prevzem 
podjetniških tveganj. Glede na te ugotovitve je videti, kot da je družba Alki v strukturi skupine 
Starbucks odvečna in je bila dodana samo zaradi davčnih razlogov.250 Komisija torej sklene, 
da v okoliščinah, skladnih z neodvisnim tržnim načelom, družba SBMV ne bi družbi Alki 
izplačevala nikakršne licenčnine.251  
V poročilu o transfernih cenah tudi ni analizirano, ali je cena, ki jo SMBV plačuje za surova 
kavna zrna povezani družbi SCTC, v skladu z neodvisnim tržnim načelom. Povprečni dodatek 
na stroške prodanega blaga, ki ga je družba SCTC prejemala v obdobju 2005–2010, je 
[približno 3 %], v obdobju 2011–2014 pa [približno 18 %]. Komisija sprejema, da je v obdobju 
2005–2010 ta dodatek v skladu z neodvisnim tržnim načelom, kot izhaja iz primerjalne analize, 
ki jo je predložila skupina Starbucks. Ne sprejema pa velikega povišanja dodatka od vključno 
leta 2011 naprej. Skupina Starbucks je to povišanje utemeljevala z vse večjim pomenom 
dejavnosti družbe SCTC, zlasti s povečanim strokovnim znanjem pri nabavi kavnih zrn in še 
pomembnejšim upravljanjem programa praks C.A.F.E.252 Skupina Starbucks je predložila 
posebej za namene preiskave Komisije pripravljeno primerjalno analizo glede tega dodatka, z 
zaključki katere se Komisija ne strinja. V njej so težave zaradi nedoslednosti, poleg tega so kot 
                                                 
247 Sklep Komisije v primeru Starbucks, uvodne izjave 310–312.  
248 Sklep Komisije v primeru Starbucks, uvodne izjave 314–317. 
249 Alki namreč nima zaposlenih, prav tako zaposlenih nimajo družbeniki v komanditni družbi Alki. 
250 Sklep Komisije v primeru Starbucks, uvodne izjave 322–326, 329, 332. 
251 Sklep Komisije v primeru Starbucks, uvodna izjava 339. 
252 Program C.A.F.E. je program, ki naj bi v sodelovanju kmetov, izvoznikov in kupcev zagotovil trajnostni, 
socialno in okoljsko vzdržni poslovni model. Sklep Komisije v primeru Starbucks, uvodna izjava 117.  
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primerljivi sporazumi navedeni sporazumi glede licenciranja tehnologije, medtem ko sporazum 
o nakupu surovih kavnih zrn med SCTC in SMBV ni takšen sporazum. Program C.A.F.E. 
predstavlja program certificiranja, ki je bolj kot licenci za tehnologijo podoben [drugemu 
programu certificiranja]253 za najbolj prodajan proizvod družbe SMBV. Po mnenju skupine 
Starbucks je del dodatka na stroške prodanega blaga tudi dodatek na stroške financiranja, ki po 
mnenju Komisije ni upravičen. Komisija je analizirala finančne podatke družbe SCTC in 
ugotovila, da se njeni operativni stroški po letu 2010 niso zvišali,254 pač pa je povišanje dodatka 
povzročilo štirikratno zvišanje njenega dobička.255 Komisija meni, da bi bilo skladno z 
neodvisnim tržnim načelom pri določanju plačila za upravljanje programa C.A.F.E. znotraj 
plačila za kavna zrna treba izhajati iz stroškov tega programa.256 
Komisija razvije tudi podredno argumentacijo, ki pride v poštev za primer, da bi bila izbira 
metode TNMM ustrezna. Pri uporabi te metode se je napačno uporabilo SMBV kot testno 
stranko. Primerjava funkcij obeh strank v povezani transakciji namreč pokaže, da SMBV izvaja 
bolj kompleksne funkcije kot Alki.257 Nadaljnja argumentacija je podredna tudi glede na to 
ugotovitev in je mišljena za primer, da bi bilo pravilno uporabiti SMBV kot testno stranko.258 
7.3. Primer belgijske sheme davčnih stališč za oprostitev presežnega 
dobička 
Primer belgijske sheme je edini od v tem magistrskem diplomskem delu obravnavanih 
primerov davčnih stališč, kjer je šlo za shemo pomoči, in ne za ukrep individualne pomoči. 
Komisija je tako preučila samo splošne značilnosti sheme in se ni spuščala v tehnične 
podrobnosti posameznih primerov, kjer je bila podeljena prednost na podlagi zadevne sheme. 
Pri argumentaciji izpolnjenosti pogojev za obstoj državne pomoči pa se ta primer od drugih 
razlikuje v tem, da je izpeljava neodvisnega tržnega načela iz člena 107(1) PDEU pojasnjena 
šele v okviru podredne argumentacije, in ne v okviru primarne argumentacije, kot je to storjeno 
v drugih primerih. Ker je ta primer edini od primerov davčnih stališč, v katerih je Komisija že 
                                                 
253 Za kateri program gre, je zaupna informacija. 
254 Kakor bi ustrezalo njenemu domnevno povečanemu pomenu. 
255 Kar je skladno z že omenjenim dejstvom, da je družba SMBV od leta 2010 z dejavnostjo praženja ustvarjala 
izgubo. 
256 Za določitev zanesljivega približka tržno utemeljenega dodatka za obdobje od vključno leta 2011 naprej bi bilo 
treba povprečni dodatek v višini [približno 3 %] iz obdobja 2005–2010 povečati za stroške programa C.A.F.E. do 
zneska stroškov [programa certificiranja]. Strošek [programa certificiranja] je znašal [1–1,5] % stroškov za surova 
kavna zrna, ki jih je kupila družba SCTC. Tržno utemeljen dodatek na stroške prodanega blaga v obdobju od 
vključno leta 2011 naprej je torej [približno 6 %]. 
Sklep Komisije v primeru Starbucks, uvodne izjave 130, 344, 346, 347, 349, 351–358. 
257 Sklep Komisije v primeru Starbucks, uvodne izjave 364, 372, 375, 376. 
258 V davčnem stališču je napačno predpostavljeno, da je glavna dejavnost podjetja SMBV praženje kave, glavni 
vir njegovih prihodkov je namreč preprodaja nekavnih proizvodov. Posledično so tudi napačno uporabljeni 
operativni stroški kot imenovalec v kazalniku čistega dobička, treba bi bilo izbrati prihodke od prodaje. Komisija 
izvede primerjalno analizo, ki pokaže, da je bila zaradi izbire napačnega kazalnika čistega dobička davčna osnova 
družbe SMBV neutemeljeno znižana. Tej ugotovitvi sledi še bolj podredna argumentacija, za primer, da izbira 
operativnih stroškov v kazalniku čistega dobička ne bi bila napačna. Zaradi te izbire sta bili opravljeni dve 
prilagoditvi, ki sta metodološko neustrezni in ne moreta doseči cilja, kateremu sta bili namenjeni, ter neupravičeno 
znižata davčno osnovo družbe SMBV. Davčno osnovo neutemeljeno zniža tudi izločitev stroškov, ki jih je družbi 
SMBV zaračunala nepovezana družba, ki je zanjo opravljala proizvodne posle v zvezi s proizvodom, ki ga SMBV 
prodaja povezanim družbam, iz stroškovne osnove za izračun davčne osnove. 
Sklep Komisije v primeru Starbucks, uvodne izjave 53, 379, 383, 391, 397, 401, 406, 407. 
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zaključila formalni postopek preiskave, v katerem je šlo za shemo pomoči, bo iz predstavitve 
tega primera razvidno, kakšen je pristop Komisije pri presoji sheme pomoči, ki temelji na 
podeljevanju prednosti z davčnimi stališči.  
Belgijska shema omogoča belgijskim subjektom skupine259, da znižajo svojo davčno osnovo v 
Belgiji tako, da od svojega dejansko zabeleženega dobička odštejejo t. i. presežni dobiček. Za 
upravičenost do oprostitve presežnega dobička mora družba prejeti predhodno davčno stališče, 
ki ga je mogoče izdati samo za nove položaje, ki še niso imeli učinkov na davčnem področju. 
Upravičenost do sheme je torej pogojena s preselitvijo dejavnosti v Belgijo oz. povečanjem 
dejavnosti v Belgiji. Po mnenju Belgije je presežni dobiček treba odšteti zato, da se belgijskim 
subjektom skupine obdavči samo dobiček, ki bi bil dosežen pri poslovanju v običajnih tržnih 
razmerah. Presežni dobiček po mnenju Belgije predstavlja dobiček, ki ga primerljiva 
samostojna družba ne bi dosegla, saj izhaja iz sinergij, ekonomije obsega in drugih prednosti, 
ki izhajajo iz pripadnosti večnacionalni skupini.260  
V primeru belgijske sheme gre za shemo pomoči. Akte, na podlagi katerih je odobrena 
oprostitev presežnega dobička, predstavljajo člen 185(2)(b) belgijskega zakonika o davku od 
dohodkov pravnih oseb261 in akti, ki pojasnjujejo uporabo navedenega člena, to so obrazložitev 
zakona, upravna okrožnica in odgovori ministra za finance, iz katerih izhaja, da je bila 
prilagoditev obdavčljivega dobička navzdol izvajana ne glede na to, ali je bil presežni dobiček 
vključen v davčno osnovo povezane družbe iz druge države. Obveznost pridobitve davčnega 
stališča ne pomeni izvedbenega ukrepa, ampak samo način za tehnično uporabo sheme. 
Izpolnjen je tudi pogoj, da so v aktu, na podlagi katerega je odobrena oprostitev, upravičenci 
opredeljeni splošno in abstraktno, in sicer kot subjekti, ki so del večnacionalne skupine 
povezanih družb.262 
Komisija obstoj selektivne prednosti dokaže z uporabo tristopenjske analize. Referenčni sistem 
je običajni sistem davka od dohodkov pravnih oseb v Belgiji, katerega cilj je na enak način 
obdavčiti dobiček vseh družb, ki so v Belgiji zavezanke za davek od dohodka pravnih oseb. 
Vse te družbe so zavezane plačati davek na svoj celotni dejanski dobiček, ne glede na to, ali so 
samostojne družbe ali pa del večnacionalne ali domače skupine povezanih družb, ali pripadajo 
veliki ali majhni večnacionalni skupini in ali so v Belgiji začele poslovati pred kratkim ali pa 
                                                 
259 Belgijski subjekti skupine so družbe, ki so davčne rezidentke v Belgiji in so del večnacionalne skupine 
povezanih družb, ter belgijske stalne poslovne enote družb, ki so rezidentke v drugi državi in so del večnacionalnih 
skupin povezanih družb. 
260 Višina presežnega dobička se določi v dveh korakih. V prvem koraku se oceni dobiček belgijskega subjekta 
skupine, pri čemer se ta subjekt obravnava kot osrednji podjetnik. Pri tem se največkrat uporabi metoda TNMM, 
pri čemer se belgijski subjekt obravnava kot netestna stranka, ker ima bolj kompleksen profil, in se mu zato pripiše 
ves preostali dobiček. V drugem koraku se izračuna presežni dobiček tako, da se od preostalega dobička iz prvega 
koraka odšteje »prilagojeni dobiček, dosežen pri poslovanju v običajnih tržnih razmerah«. »Prilagojeni dobiček, 
dosežen pri poslovanju v običajnih tržnih razmerah,« predstavlja dobiček, ki bi ga po mnenju Belgije dosegla 
primerljiva samostojna družba v primerljivih okoliščinah. Za izračun tega dobička se uporabi metoda TNMM, pri 
čemer se tokrat belgijski subjekt obravnava kot testna stranka. Presežni dobiček se potem pretvori v odstotek 
oprostitve dobička pred obdavčitvijo, ki predstavlja sprejeto znižanje davčne osnove, ki se uporablja za obdobje 
5 let, kolikor dolgo davčno stališče zavezuje davčno upravo. 
Sklep Komisije v primeru belgijske sheme, uvodne izjave 13–16, 18, 20, 21, 45, 153, 155.  
261 Gre za odstavek, ki v belgijsko pravo prenaša neodvisno tržno načelo. V točki (b) je urejena prilagoditev 
obdavčljivega dobička navzdol, katere namen je preprečiti ali odpraviti dvojno obdavčitev. 
262 Sklep Komisije v primeru belgijske sheme, uvodne izjave 29, 34, 98, 99, 105, 109. 
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tam svoje dejavnosti opravljajo že več let, zato so vse davčne zavezanke v luči cilja sistema 
obdavčitve dobičkov pravnih oseb v primerljivem pravnem in dejanskem položaju. Sporna 
shema ni del referenčnega sistema, saj razločuje med subjekti, ki so v primerljivem pravnem 
in dejanskem položaju z vidika cilja sistema obdavčitve dohodkov pravnih oseb. Enostranska 
prilagoditev obdavčljivega dobička navzdol, kot se je izvajala v okviru sporne sheme, niti ni 
predpisana z nobeno določbo belgijskega zakona.263 Komisija pojasni tudi, da če bi shemo šteli 
za del referenčnega sistema, bi to omogočalo državam članicam, da se izognejo uporabi pravil 
o državnih pomočeh enostavno tako, da oprostitev vključijo v svoj davčni zakon.264 
V drugem koraku Komisija pokaže, da sporna shema predstavlja odstop od referenčnega 
sistema, ker vodi do neenakega obravnavanja subjektov, ki so v primerljivem pravnem in 
dejanskem položaju glede na cilj referenčnega sistema. Prednost, ki izhaja iz oprostitve 
presežnega dobička, je dostopna samo belgijskim družbam, ki so del dovolj velike 
večnacionalne skupine, ki v Belgiji vzpostavi nove dejavnosti, zato je selektivna na več ravneh 
in iz več razlogov. Shema je de iure selektivna, ker je dostopna samo večnacionalnim 
skupinam, ne pa tudi samostojnim družbam in nacionalnim skupinam povezanih družb.265 
Shema je de iure selektivna tudi zato, ker je davčno stališče, ki odobri oprostitev, možno dobiti 
samo za nove položaje. Iz vzorca stališč, ki jih je analizirala Komisija, je razvidno, da so povsod 
omenjene pomembne naložbe, preselitev dejavnosti v Belgijo ali pa ustvarjanje novih delovnih 
mest. Ugodnost iz sheme tako ni dostopna subjektom, ki bi trdili, da ustvarjajo presežni dobiček 
v obstoječi situaciji brez reorganizacije. Shema je tudi de facto selektivna, saj imajo spodbudo 
za sodelovanje v shemi samo subjekti, ki so del dovolj velike večnacionalne skupine, ki 
ustvarja precejšen dobiček na podlagi sinergij, ekonomije obsega in drugih prednosti, ki 
izhajajo iz pripadnosti skupini. Za pridobitev davčnega stališča je namreč treba predložiti 
podrobno vlogo s celovito študijo presežnega dobička. Pričakovan presežni dobiček mora torej 
biti dovolj visok, da se družbi izplača pripraviti takšno vlogo.266  
Belgija je trdila, da v skladu z neodvisnim tržnim načelom presežnega dobička zaradi sinergij 
in ekonomije obsega ni mogoče pripisati belgijskemu subjektu in da prednost za upravičence 
do sheme izhaja iz tega, da ta dobiček ni obdavčen v drugih državah, kjer so aktivne zadevne 
večnacionalne skupine. Na ta argument je Komisija odgovorila s pojasnilom, da se pri presoji, 
ali je posamezna država članica podelila prednost v smislu člena 107(1) PDEU, presoja samo 
ravnanje zadevne države članice. Pri tem se ne sme upoštevati morebitni nevtralni ali celo 
negativni učinek sheme na ravni drugih družb skupine zaradi njihove obravnave s strani drugih 
držav članic.267  
Komisija razvije tudi podredno argumentacijo za odstop od referenčnega sistema, ki pride v 
poštev za primer, da je treba šteti, da referenčni sistem vključuje pravilo, v skladu s katerim je 
prepovedano obdavčiti dobiček, ki so ga dejansko zabeležile družbe iz večnacionalnih skupin 
                                                 
263 Belgijski zakonik namreč prilagoditev navzdol predvideva samo v primeru, da je dobiček, ki se bo izvzel iz 
davčne osnove, vključen v dobiček tuje povezane družbe, pri izvajanju sporne sheme pa to ni bil pogoj za 
oprostitev presežnega dobička. 
264 Sklep Komisije v primeru belgijske sheme, uvodne izjave 121, 125, 126, 128, 129. 
265 Zlasti bi lahko tudi subjekti, ki so del nacionalne skupine, po nacionalni reorganizaciji prav tako trdili, da je 
njihov dejansko zabeleženi dobiček po tej reorganizaciji zaradi domnevnega ustvarjanja sinergij ali ekonomije 
obsega na nacionalni ravni višji od hipotetičnega povprečnega dobička primerljive samostojne družbe. 
266 Sklep Komisije v primeru belgijske sheme, uvodne izjave 130, 137–141.  
267 Sklep Komisije v primeru belgijske sheme, uvodni izjavi 82, 143. 
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in ki presega dobiček, skladen z neodvisnim tržnim načelom.268 Sporna shema v takšnem 
primeru odstopa od referenčnega sistema zato, ker tako po temelju kot po uporabljeni 
metodologiji odstopa od neodvisnega tržnega načela, ki je del referenčnega sistema. Komisija 
torej v podredni argumentaciji trdi, da shema odstopa od neodvisnega tržnega načela, ki je del 
referenčnega sistema, poleg tega pa v sklopu te argumentacije pojasni tudi, da neodvisno tržno 
načelo izhaja iz člena 107(1) PDEU. Shema po svojem temelju odstopa od neodvisnega tržnega 
načela zato, ker neodvisno tržno načelo ne dovoljuje načelne prilagoditve obdavčljivega 
dobička navzdol za dobiček, ki izhaja iz sinergij in ekonomije obsega. Nasprotno, celoten 
dobiček, ki nastane iz transakcij med povezanimi družbami, je treba razdeliti med udeležene 
družbe v skladu z izvedeno funkcijsko analizo. Poleg tega je v nasprotju z neodvisnim tržnim 
načelom tudi metodologija, s katero se izračuna presežni dobiček. Upravičencem ni treba 
dokazati in izmeriti obstoja sinergij in ekonomije obsega, ampak se presežni dobiček izračuna 
z nekonsistentno uporabo metode za določitev transfernih cen.269  
V tretjem koraku tristopenjske analize Komisija obrazloži, da shema ni upravičena z naravo ali 
splošno sistematiko referenčnega sistema. Po mnenju Belgije je zadevna shema potrebna, da 
se prepreči potencialna dvojna obdavčitev. Komisija pojasni, da je preprečevanje dvojnega 
obdavčevanja lahko upravičen razlog za odstop od referenčnega sistema, vendar Belgija ni 
izkazala, da shema dejansko služi temu namenu. Določba belgijskega zakona, na kateri temelji 
sporna shema, je res namenjena preprečevanju dvojnega obdavčevanja, predvideva namreč 
ustrezajočo prilagoditev navzdol pri izračunu obdavčljivega dobička belgijske družbe, kadar je 
isti dobiček vključen tudi v obdavčljivi dobiček tuje povezane družbe in bi ga v pogojih, 
vzpostavljenih med neodvisnimi družbami, ustvarila ta tuja družba. Vendar se shema za 
oprostitev presežnih dobičkov od takšnih primerov, ki niso sporni z vidika pravil o državnih 
pomočeh, razlikuje v tem, da za upravičenost do oprostitve ni bilo treba izkazati, da je presežni 
dobiček bil vključen v davčno osnovo tuje povezane družbe. Shema torej očitno presega to, kar 
bi bilo nujno in sorazmerno za dosego zatrjevanega cilja.270  
Komisija obrazloži, da so poleg belgijskih družb, ki so bile upravičene do sheme, državne 
pomoči v smislu člena 107(1) PDEU deležne tudi večnacionalne skupine, ki jim te družbe 
pripadajo.271  
                                                 
268 Torej če referenčni sistem vključuje pravilo, v skladu s katerim je družbam iz večnacionalnih skupin dopustno 
obdavčiti samo dobiček, ki bi ga dosegla primerljiva samostojna družba pri izvajanju primerljivih dejavnosti. 
269 Uporaba sheme je namenjena subjektom, ki znotraj svoje večnacionalne skupine delujejo kot osrednji 
podjetniki. Zato se v prvem koraku obravnavajo kot bolj kompleksna stranka in torej pri uporabi metode TNMM 
kot netestna stranka. Kljub temu se v drugem koraku ponovno uporabi metoda TNMM, tokrat z belgijskim 
subjektom kot testno stranko, iz česar izhaja, da se v drugem koraku belgijski subjekt obravnava kot manj 
kompleksna stranka. Kombinacija teh dveh medsebojno neskladnih korakov torej privede do rezultata, ki 
nasprotuje neodvisnemu tržnemu načelu. V skladu s tem načelom bi namreč celoten preostali dobiček iz prvega 
koraka moral biti pripisan belgijskemu subjektu in se torej drugi korak sploh ne bi izvedel. 
Sklep Komisije v primeru belgijske sheme, uvodne izjave 144, 150, 152–154, 156, 158, 161, 166. 
270 Sklep Komisije v primeru belgijske sheme, uvodne izjave 29, 172–175. 
271 Upravičenci do sporne sheme so belgijske družbe, ki so pridobile davčno stališče in dejansko izvedle 
enostransko prilagoditev navzdol pri izračunu davčne osnove. Te družbe so del večnacionalnih skupin, v katerih 
kot osrednji podjetniki upravljajo in nadzorujejo podjetniško dejavnost. Ker te družbe pogosto nadzorujejo druge 
družbe v isti skupini, same pa so nadzirane s strani obvladujoče družbe skupine, in ker je skupina povezanih družb 
kot celota sprejela odločitev, da bo povečala svoje dejavnosti v Belgiji, kar je pogoj za upravičenost do sheme, je 
treba večnacionalno skupino kot celoto šteti za podjetje, upravičeno do ukrepa pomoči.  
Sklep Komisije v primeru belgijske sheme, uvodne izjave 183–186. 
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Belgija je trdila, da je shema namenjena temu, da se dobiček družb prilagodi tako, da je 
obdavčen samo dobiček, ki je skladen z neodvisnim tržnim načelom. Luja opozarja, da države 
niso dolžne prilagoditve obdavčljivega dobička navzdol z namenom doseči dobiček, skladen z 
neodvisnim tržnim načelom, pogojevati s predhodno ali naknadno prilagoditvijo navzgor v 
državi na drugi strani transakcij med povezanimi družbami. Z vidika prava države članice, ki 
izvaja prilagoditev navzdol, je ta prilagoditev namreč namenjena vzpostavitvi normalne ravni 
obdavčljivega dobička in dvojna neobdavčitev, ki je rezultat te prilagoditve in odsotnosti 
prilagoditve navzgor v drugi državi, ni relevantna z vidika državnih pomoči.272 Iz sklepa 
Komisije ni povsem jasno, ali bi bila nacionalna ureditev, ki bi določala enostransko 
prilagajanje navzdol dejansko zabeleženega dobička, ki presega dobiček, določen skladno z 
neodvisnim tržnim načelom, sprejemljiva z vidika pravil o državnih pomočeh.273 Iz sklepa 
Komisije pa je jasno, da drži trditev, da dvojna neobdavčitev, ki je rezultat mednarodnega 
konteksta, ni relevantna z vidika državnih pomoči, Komisija je namreč pojasnila, da obstoj 
prednosti presoja upoštevajoč samo ravnanje zadevne države članice in ne ozirajoč se na učinek 
na ravni drugih družb skupine zaradi njihove obravnave s strani drugih držav članic.274 
Luja opozarja še na en vidik, in sicer v zvezi z razporejanjem dobička, ki je rezultat sinergij, 
znotraj skupine povezanih družb. Po njegovem mnenju bi bila praksa države, v skladu s katero 
ta razporeja dobiček, ki je rezultat sinergij, na sedež skupine oz. na obvladujočo družbo skupine 
in posledično takšen dobiček odbije od davčne osnove družb, ki so del skupin s sedežem v 
tujini, lahko splošne narave in tako ne bi bila podeljena državna pomoč. Vendar bi, da bi bil 
ukrep splošne narave, bilo potrebno, da bi Belgija takšno prerazporejanje dobička iz sinergij 
na obvladujočo družbo izvajala tudi v primeru nacionalnih skupin povezanih družb ter v 
primeru skupin, ki so večnacionalne in imajo obvladujočo družbo v Belgiji, česar pa ni počela. 
                                                 
272 Luja, 2016a (gl. zgoraj op. 150), str. 323; Luja, 2016b (gl. zgoraj op. 150), str. 11.  
273 V primarni argumentaciji Komisija trdi, da sporna shema pomeni odstop od referenčnega sistema, ker le-ta ne 
vsebuje splošnega pravila, v skladu s katerim dobiček, ki so ga dejansko zabeležili subjekti večnacionalne skupine 
in ki presega dobiček, dosežen pri poslovanju v običajnih tržnih razmerah, ni obdavčljiv. Člen 185(2)(b) 
belgijskega zakonika o davku od dohodkov pravnih oseb, ki se nanaša na prilagoditve transfernih cen navzdol 
skladno z neodvisnim tržnim načelom, namreč nima takšnega pomena, saj vsebuje dodatni pogoj, da je moral biti 
dobiček, ki bo oproščen, vključen tudi v dobiček tuje povezane osebe. Komisiji se tako ni bilo treba opredeliti do 
vprašanja, ali bi bila ureditev, ki takšnega dodatnega pogoja ne bi vsebovala, sprejemljiva. Da Komisija ne bi 
odobravala ureditve, ki bi določala enostransko prilagajanje navzdol dejansko zabeleženega dobička, ki presega 
dobiček, ki bi bil dosežen v tržnih razmerah, bi lahko sklepali iz uvodne izjave 178, kjer Komisija pojasni, da 
preventivna enostranska prilagoditev dejansko zabeleženega dobička navzdol ne izhaja iz pravilne uporabe 
neodvisnega tržnega načela. Vendar se pri tej trditvi Komisija sklicuje na svojo argumentacijo iz oddelka 6.3.2.2 
(v tem oddelku je pojasnjeno, da je s sporno shemo dodeljena selektivna prednost zaradi odstopanja od 
neodvisnega tržnega načela), kjer pa je Komisija obrazložila samo, da neodvisno tržno načelo ne podpira splošne 
negativne prilagoditve dobička iz sinergij ali ekonomije obsega, in ne, da neodvisno tržno načelo ne dopušča 
enostranskih negativnih prilagoditev dobička, ki presega dobiček, dosežen pri poslovanju v običajnih tržnih 
razmerah. Res pa je, da je dobiček iz sinergij, ekonomije obsega in drugih prednosti, ki izhajajo iz pripadnosti 
skupini, prav dobiček, ki ga primerljiva samostojna družba ne bi dosegla. Da Komisija ne bi odobravala ureditve, 
ki bi določala enostransko prilagajanje navzdol dejansko zabeleženega dobička, ki presega dobiček, ki bi bil 
dosežen v tržnih razmerah, bi lahko sklepali tudi iz obrazložitve Komisije, da njen pristop v primeru belgijske 
sheme ne odstopa od prejšnje prakse, pri čemer se sklicuje na svoj sklep v zvezi z novo shemo za koordinacijske 
centre (Odločba Komisije 2005/378/ES z dne 8. septembra 2004 o shemi pomoči, ki jo bo Belgija namenila 
centrom za usklajevanje, UL L 125, 18. 5. 2005, str. 10–14), kjer je sklenila, da bi moral biti dobiček, ki dejansko 
nastane belgijskemu subjektu in ki presega dobiček, določen z metodo dodatka na stroške, obdavčen v Belgiji, 
tudi če je ta metoda privedla do dobička, ki se šteje za skladnega z neodvisnim tržnim načelom. Sklep Komisije 
v primeru belgijske sheme, uvodne izjave 125, 134, 136, 144, 158, 178, 201. 
274 Sklep Komisije v primeru belgijske sheme, uvodna izjava 143. 
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Poleg tega bi bilo potrebno, da bi Belgija ugotavljala obstoj in višino dobička, ki je rezultat 
sinergij, v vsakem primeru posebej, podprto z ustrezno analizo transfernih cen, in ne bi smela 
dobička iz sinergij odbijati od davčne osnove v primeru, da učinkov sinergij sploh ni oz. so 
manjši od zatrjevanih.275 Tudi ta pogoj v shemi ni izpolnjen, Komisija je namreč ugotovila, da 
za upravičenost do oprostitve presežnega dobička na podlagi sporne sheme ni bilo treba 
dokazati obstoja sinergij ali ekonomije obsega niti jih količinsko opredeliti.276 
7.4. Primer Apple 
Formalni postopek preiskave v primeru Apple je bil zaključen četrti po vrsti v okviru preiskave 
davčnih stališč in je bil od vseh do zdaj odločenih primerov deležen največje medijske 
pozornosti, verjetno predvsem zato, ker je po oceni Komisije podeljena pomoč znašala 
približno 13 milijard evrov, kar je najvišja državna pomoč, katere vračilo je kadarkoli zahtevala 
Komisija.277 Primer se od drugih obravnavanih razlikuje po tem, da sporni ukrep ni določal 
transfernih cen za transakcije med družbami znotraj skupine povezanih družb, ampak je šlo za 
razporeditev dobička znotraj posamezne družbe med podružnico in sedež. Pri predstavitvi tega 
primera bo tako poudarek na tistih vidikih presoje tega primera, ki izhajajo iz te okoliščine, ter 
drugih posebnostih tega primera. 
Na podlagi spornih davčnih stališč je bila določena davčna obveznost dveh družb skupine 
Apple na Irskem. To sta družbi ASI278 in AOE279, ki sta ustanovljeni na Irskem, vendar nista 
davčni rezidentki na Irskem. Obe družbi poslovne dejavnosti na Irskem opravljata prek 
podružnic, upravljani in nadzorovani pa sta zunaj Irske.280  
Ker sta družbi ASI in AOE davčni nerezidentki na Irskem, obdavčitvi na Irskem ni podvržen 
njun svetovni dohodek, ampak samo lokalno dosežen dohodek.281 
Irska podružnica družbe ASI opravlja nabavo, prodajo in distribucijske dejavnosti v zvezi s 
prodajo Applovih izdelkov, irska podružnica družbe AOE pa izvaja proizvodnjo in sestavljanje 
računalniških proizvodov, obe svoje dejavnosti opravljata za določene regije zunaj Amerik.282 
ASI in AOE imata na podlagi dogovora o delitvi stroškov, sklenjenega z Apple Inc.283, pravico 
do uporabe Applovih neopredmetenih sredstev za proizvodnjo in prodajo Applovih izdelkov 
na trgih zunaj obeh Amerik. V zameno za to pravico si z Apple Inc. delita stroške raziskav in 
razvoja, in sicer sorazmerno z deležem prodaje Applovih izdelkov na njunem teritoriju v 
Applovi svetovni prodaji.284  
                                                 
275 Luja, 2016b (gl. zgoraj op. 150), str. 10, 11.  
276 Sklep Komisije v primeru belgijske sheme, uvodna izjava 166. 
277 Evropska komisija, sporočilo za medije o primeru Apple (gl. zgoraj op. 11); R. Mason, Tax Rulings as State 
Aid FAQ, 2017a, str. 457. 
278 Apple Sales International. 
279 Apple Operations Europe. 
280 Sklep Komisije v primeru Apple, uvodna izjava 50. 
281 To pomeni dohodek iz poslovanja, ustvarjen neposredno ali posredno prek ali iz irske podružnice, ter dohodek 
iz premoženja ali pravic, ki jih uporablja ali poseduje podružnica ali so namenjeni podružnici. 
Sklep Komisije v primeru Apple, uvodni izjavi 236, 247. 
282 Sklep Komisije v primeru Apple, uvodni izjavi 54, 56. 
283 Obvladujoča družba skupine Apple s sedežem v ZDA. 
284 Sklep Komisije v primeru Apple, uvodne izjave 118, 120, 121. 
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Sporni ukrep sta dve davčni stališči, eno z dne 29. 1. 1991, drugo z dne 23. 5. 2007, ki 
odobravata metode za razporejanje dobička družb ASI in AOE k njunima irskima 
podružnicama.285 Izbrana je bila enostranska metoda, ki v bistvenem delu spominja na TNMM 
z irskima podružnicama kot testnima strankama in operativnimi stroški za imenovalec v 
kazalniku ravni dobička. Od celotnega dobička družb ASI in AOE je bil na Irskem obdavčen 
samo tako izračunan del, preostanek pa je bil notranje dodeljen njunima sedežema zunaj 
Irske286. Davčni stališči sta bili izdani, ne da bi bilo davčni upravi predloženo poročilo o 
razporejanju dobička ali določanju transfernih cen. Izgleda, da je bil način za izračun davčne 
osnove rezultat pogajanj, in ne utemeljen glede na primerljive transakcije. Irska in skupina 
Apple sta Komisiji predložili vsaka svoje ad hoc poročilo o razporejanju dobička, ki pa je bilo 
pripravljeno šele za potrebe preiskave o obstoju državne pomoči.287  
Prvo davčno stališče je bilo izdano več kot 10 let pred datumom, ko je Komisija naložila Irski, 
naj ji predloži informacije o davčnih stališčih v korist družb ASI in AOE288 in je bil zastaralni 
rok za pooblastila Komisije glede zahtevanja izterjave pomoči pretrgan. Komisija pojasni, da 
je bila pomoč podeljena vsako leto, in sicer v trenutku, ko sta morali družbi ASI in AOE plačati 
davek od dohodkov pravnih oseb in sta se pri izračunu davčne obveznosti lahko zanašali na 
sporni davčni stališči. Irska mora torej izterjati vso pomoč, podeljeno po dnevu 12. 6. 2003, pa 
naj je bila podeljena na podlagi davčnega stališča iz leta 2007 ali pa 1991.289 
V sklepu v primeru Apple Komisija nekoliko spremeni pristop k presoji selektivnosti 
individualnih ukrepov. Medtem ko je v primerih Starbucks in Fiat takoj pristopila k izvajanju 
tristopenjske analize in domnevo selektivnosti pri individualnih ukrepih samo omenila v okviru 
drugega koraka te analize,290 je v sklepu v primeru Apple, že preden se je spustila v presojo 
selektivnosti, pojasnila, da v primeru ukrepa individualne pomoči ugotovitev gospodarske 
prednosti načeloma omogoča domnevo, da je ukrep selektiven, ne da bi bilo treba analizirati 
selektivnost ukrepa na podlagi tristopenjske analize, kot jo je izoblikovalo Sodišče za davčne 
sheme državne pomoči. Ker sta sporni davčni stališči individualna ukrepa, odobrena zgolj 
družbama ASI in AOE, že sama ugotovitev, da je s tema ukrepoma navedenima družbama 
podeljena prednost, zadostuje za ugotovitev, da je ta prednost selektivna. Vendar pa bo 
Komisija zaradi izčrpnosti davčni stališči preučila tudi z uporabo tristopenjske analize. Pri tem 
bo obstoj prednosti preučila hkrati z drugim korakom analize selektivnosti, skupaj bo torej 
argumentirala obstoj selektivne prednosti.291 Že v primerih Fiat in Starbucks je omenjeno, da 
                                                 
285 Sklep Komisije v primeru Apple, uvodna izjava 39. 
286 Ta preostanek ni bil obdavčen nikjer. Družbi ASI in AOE nista bili davčni rezidentki nobene države. Irska je 
štela, da sta bili upravljani in nadzirani v ZDA, aktivnost sedežev pa ni bila tako intenzivna, da bi v skladu s 
pravom ZDA tam ustvarila davčno prisotnost. Po izračunu Komisije je takšna struktura v kombinaciji s spornima 
davčnima stališčema za dobičke družbe ASI privedla do efektivne davčne stopnje 1 % v letu 2003, v letu 2014 pa 
komaj 0,005 %. 
287 Evropska komisija, sporočilo za medije o primeru Apple (gl. zgoraj op. 11); sklep Komisije v primeru Apple, 
uvodne izjave 51 (in op. 16 v uvodni izjavi 51), 52, 59–62, 147, 262, 263, 265.  
288 12. 6. 2013. 
289 Davčno stališče iz leta 2007 je bilo nazadnje uporabljeno za davčno leto 2014, saj je potem skupina Apple 
spremenila svojo korporacijsko strukturo na Irskem.  
Sklep Komisije v primeru Apple, uvodne izjave 136, 435, 437. 
290 Sklep Komisije v primeru Fiat, uvodna izjava 218; sklep Komisije v primeru Starbucks, uvodna izjava 254.  




ugotavljanje, ali sporni ukrep pomeni odstopanje od referenčnega sistema, sovpada s presojo, 
ali je s tem ukrepom podeljena prednost,292 v primeru Apple pa Komisija to stališče podrobneje 
pojasni. Za opredelitev prednosti se zahteva primerjava gospodarskega položaja upravičenca z 
njegovim gospodarskim položajem, če ukrepa ne bi bilo, medtem ko se za opredelitev 
odstopanja od referenčnega sistema zahteva primerjava gospodarskega položaja upravičenca z 
gospodarskim položajem gospodarskih subjektov, ki so z vidika ciljev tega referenčnega 
sistema v primerljivem dejanskem in pravnem položaju kot upravičenec in ki niso upravičeni 
do zadevnega davčnega ukrepa. Zato v primeru davčnega ukrepa, ki privede do neupravičenega 
znižanja davčne obveznosti za upravičenca, za katerega bi sicer v skladu z običajnimi pravili 
obdavčitve veljala višja davčna obveznost, to znižanje hkrati pomeni prednost in odstopanje 
od referenčnega sistema.293 
Komisija pojasni, da referenčni sistem predstavljajo običajna pravila obdavčitve dobička 
pravnih oseb na Irskem, katerih cilj je obdavčitev dobička vseh družb, zavezanih za plačilo 
davka na Irskem, in zajema tako družbe rezidentke kot nerezidentke. Irska je trdila, da 
referenčni sistem predstavlja samo oddelek v zakonu o obdavčitvi dobička, ki ureja obdavčitev 
dobička družb, ki niso davčne rezidentke na Irskem. Sistem obdavčitve dobička namreč nima 
enotnega splošnega cilja. Cilj v zvezi z družbami rezidentkami je obdavčiti njihove dobičke, ki 
jih ustvarijo na svetovni ravni, cilj v zvezi z družbami nerezidentkami pa je obdavčiti dobičke 
iz irskih virov. Komisija sprejema to razliko, vendar ta razlika ne opravičuje diskriminatorne 
obravnave nobene od teh vrst družb pri določanju njihove obveznosti glede plačila davka od 
dohodkov pravnih oseb. Družbe rezidentke in nerezidentke so glede obdavčitve tistega 
dobička, ki je podvržen obdavčitvi na Irskem, v podobnem dejanskem in pravnem položaju. 
Davčna obveznost se namreč za družbe obeh vrst določi na enak način, tako da se enaka davčna 
stopnja uporabi za dobiček iz dejavnosti družbe rezidentke ali irske podružnice družbe 
nerezidentke. Pravila za obdavčitev dobička družb nerezidentk tako niso ločen referenčni 
sistem, ampak so sestavni del širšega referenčnega sistema, ki zajema tako rezidentke kot 
nerezidentke ter tako povezane kot nepovezane družbe.294 
Irska je trdila, da se pri presoji davčnih stališč ni mogoče sklicevati na načela, ki so se 
oblikovala v okviru OECD, če ta niso vključena v nacionalno zakonodajo. Neodvisno tržno 
načelo je bilo v irsko davčno zakonodajo vneseno šele leta 2010, in sicer samo za transakcije 
med povezanimi družbami, ne pa za transakcije znotraj posamezne družbe, med sedežem in 
podružnico iste družbe.295 
V tem se primer Apple razlikuje od ostalih obravnavnih, saj so v ostalih primerih države članice 
v svoji zakonodaji priznavale neodvisno tržno načelo.296 Ta razlika pa ni pomembna, če bo 
Sodišče sprejelo teorijo iz primarne argumentacije Komisije, po kateri neodvisno tržno načelo 
izhaja iz člena 107(1) PDEU in posledično ni pomembno, ali je del nacionalnega davčnega 
prava. 
                                                 
292 Sklep Komisije v primeru Fiat, uvodna izjava 217; sklep Komisije v primeru Starbucks, uvodna izjava 253. 
293 Sklep Komisije v primeru Apple, uvodna izjava 224. 
294 Sklep Komisije v primeru Apple, uvodne izjave 195, 236, 240–242. 
295 Sklep Komisije v primeru Apple, uvodni izjavi 78, 153. 
296 Razvidno iz sklepa Komisije v primeru Fiat, uvodna izjava 83; sklepa Komisije v primeru Amazon, uvodna 
izjava 241; sklepa Komisije v primeru Starbucks, uvodna izjava 87; sklepa Komisije v primeru belgijske sheme, 
uvodne izjave 29, 30, 33. 
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Komisija na argument Irske odgovori, da je presojo davčnih stališč kljub temu treba opraviti z 
uporabo neodvisnega tržnega načela. Določbe iz irskega zakona o obdavčitvi dobičkov 
nerezidentk ne določajo smernic, kako določiti dobiček nerezidentke, ki ga je treba pripisati 
njeni irski podružnici, zato jih je mogoče uporabiti samo v povezavi z neko metodo za 
razporejanje dobička. Komisija potem na enak način kot v prejšnjih sklepih pojasni, da člen 
107(1) PDEU zahteva uporabo neodvisnega tržnega načela za določitev davčne osnove 
povezanih družb. Isto načelo se uporablja tudi za davčno obravnavo različnih delov iste družbe, 
kot je podružnica, ki posluje z drugimi deli iste družbe. Neodvisno tržno načelo se torej uporabi 
kot merilo za ugotovitev, ali daje metoda razporejanja dobička, odobrena z davčnima 
stališčema, rezultat, ki je zanesljiv približek tržno naravnanega izida, in s tem zagotavlja, da 
družbi nerezidentki, ki poslujeta na Irskem prek podružnice, nista obravnavani ugodneje od 
samostojnih družb rezidentk, katerih obdavčljivi dobiček odraža cene, izpogajane na trgu.297 
Komisija tudi v primeru Apple kot koristno vodilo pri presoji davčnih stališč uporablja 
nezavezujoče instrumente OECD, in sicer Smernice iz let 1995 in 2010 ter Poročilo OECD iz 
leta 2010 o pripisovanju dobička stalnim poslovnim enotam.298  
Komisija pojasni, da je z davčnima stališčema določen način izračuna davčne osnove posledica 
sprejetja neutemeljene domneve, da bi bilo treba licence za pravice intelektualne lastnine 
skupine Apple, katerih imetnici sta družbi ASI in AOE, v celoti razporediti zunaj Irske299 in 
posledično ves preostali dobiček300 razporediti zunaj Irske.301 Pravilno bi bilo licence 
razporediti k irskima podružnicama, posledično pa tudi celoten dobiček iz prodajnih 
dejavnosti.302 
Komisija razvije tudi podredno argumentacijo za primer, da bi bilo licence za pravice 
intelektualne lastnine skupine Apple, katerih imetnici sta družbi ASI in AOE, pravilno 
razporediti zunaj Irske. Tudi v takšnem primeru je bila davčna obveznost družb ASI in AOE 
znižana, in sicer zaradi neprimernih metodoloških odločitev pri uporabi enostranske metode za 
razporejanje dobička.303 
                                                 
297 Sklep Komisije v primeru Apple, uvodne izjave 153, 248, 251, 255, 256, 258. 
298 Sklep Komisije v primeru Apple, uvodna izjava 255. Sklicevanje na instrumente OECD iz leta 2010 je razvidno 
npr. v opombah 186 (v uvodni izjavi 272) in 220 (v uvodni izjavi 290) v sklepu. 
299 Kar v konkretnem primeru pomeni razporeditev k sedežema v ZDA, ker sta družbi ASI in AOE poleg irskih 
podružnic imeli samo še eno podružnico družbe AOE v Singapurju, za katero pa niti Irska niti skupina Apple nista 
nikoli trdili, da bi s svojimi funkcijami ustvarjala skupni dobiček za družbo AOE. 
300 Dobiček družb ASI in AOE, ki z metodo iz davčnih stališč ni pripisan irskima podružnicama. 
301 Preden je davčna uprava sprejela predlagano metodo, bi se morala prepričati, ali je razporeditev licenc za 
pravice intelektualne lastnine skupine Apple zunaj Irske namesto k irskima podružnicama razporeditev, o kateri 
bi se bilo mogoče dogovoriti neodvisno na trgu. Za to pa bi bilo najprej treba ustrezno preučiti vložena sredstva, 
opravljene funkcije in prevzeta tveganja, ki sta se jim zavezali družbi ASI in AOE prek irskih podružnic in prek 
svojih preostalih delov. Družbi ASI in AOE v relevantnem obdobju zunaj Irske nista imeli prostorov ali 
zaposlenih. Edine osebe, ki bi lahko zagotavljale funkcije sedeža, so člani upravnih odborov. Komisija je 
analizirala zapisnike upravnih odborov in ugotovila, da odbora nista opravljala nikakršnih aktivnih ali ključnih 
funkcij v zvezi z upravljanjem licenc za pravice intelektualne lastnine skupine Apple, upravna odbora niti nista 
imela zmogljivosti za to. Na drugi strani irski podružnici sta opravljali določene funkcije v zvezi s temi licencami. 
302 Komisija dopušča, da se sedežema pripiše samo dohodek od obresti, ustvarjen s funkcijo pasivnega upravljanja 
likvidnosti, za katero sta upravna odbora najela zunanjega izvajalca. 
Sklep Komisije v primeru Apple, uvodne izjave 265, 273, 279, 281, 282, 288, 291, 295, 297–299, 301, 305, 319. 
303 Prva neprimerna metodološka odločitev je izbira irskih podružnic kot testnih strank, v resnici sta podružnici 
opravljali bolj kompleksne funkcije kot sedeža, zato bi kot testni stranki bilo treba izbrati sedeža. Podredno, tudi 
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Komisija razvije še alternativno sklepanje za primer, da bi referenčni sistem predstavljala samo 
pravila za obdavčitev družb nerezidentk.304 
Posebnost primera Apple je, da Komisija dovoljuje, da se znesek pomoči, katerega mora Irska 
izterjati, lahko zniža v določenih primerih, če zaradi določenih okoliščin skladno z irskim 
pravom pride do retroaktivne prenovitve finančnih izkazov ali davčnih napovedi. Prvi tak 
primer je naknadno povišanje plačil s strani družb ASI in AOE družbi Apple Inc., če so 
zaposleni te družbe za družbi ASI in AOE opravljali še kakšne dejavnosti poleg tistih, ki so že 
bile plačane v okviru dogovora o delitvi stroškov in sporazuma o trženjskih storitvah. Čeprav 
je Komisija že pri ugotavljanju obstoja selektivne prednosti pojasnila, da obstoj takih 
dejavnosti družbe Apple Inc., ki še niso bile ustrezno poplačane, ne more vplivati na 
razporejanje dobička znotraj družb ASI in AOE, pa bi lahko to vplivalo na skupno donosnost 
družb ASI in AOE ter s tem tudi na dobiček, pripisan irskima podružnicama teh družb.305 
Znesek pomoči, ki jo mora Irska izterjati, bi se lahko znižal tudi v primeru retroaktivne 
spremembe jurisdikcije, v kateri je evidentirana prodaja družbe ASI v regiji EMEIA, in bi 
posledično dohodek, ki je izhajal iz te prodaje, bil obdavčen v teh drugih državah.306 
Mason meni, da navedeno sproža vprašanje, ali je Komisija uspela prepričljivo dokazati 
podelitev pomoči s strani Irske. Če bi zadevni dobiček namreč moral biti obdavčen v drugih 
državah, je dvomljivo, ali je Irska s tem, ko takšnega dobička ni obdavčila, podelila prednost.307 
                                                 
če bi bilo pravilno izbrati irski podružnici za testni stranki, je bil napačno izbran kazalnik ravni dobička. Namesto 
operativnih stroškov bi bilo treba kot imenovalec v kazalniku ravni dobička za podružnico družbe ASI izbrati 
prihodke od prodaje, za podružnico družbe AOE pa celotne stroške. Poleg tega je v davčnih stališčih potrjena tudi 
neustrezno nizka stopnja donosa.  
Sklep Komisije v primeru Apple, uvodne izjave 325, 327, 333, 345, 353. 
304 Komisija pojasni, da iz pojasnil Irske glede uporabe navedenih pravil in analize upravne prakse izhaja, da je 
neodvisno tržno načelo neločljivo povezano z uporabo teh pravil, da sporni davčni stališči od tega načela 
odstopata, pa je bilo izkazano že tekom primarne argumentacije. Če ne bi mogli šteti, da je neodvisno tržno načelo 
neločljivo povezano z uporabo teh pravil, pa davčni stališči podeljujeta selektivno prednost zato, ker sta rezultat 
diskrecijske prakse davčne uprave, ki ni utemeljena na objektivnih merilih, povezanih z davčnim sistemom. 
Nazadnje Komisija odgovori še na trditev Irske, da je ustrezen referenčni sistem praksa izdajanja davčnih stališč 
družbam nerezidentkam. Po mnenju Komisije je ta praksa preveč nedosledna, da bi predstavljala ustrezen 
referenčni sistem.  
Sklep Komisije v primeru Apple, uvodne izjave 370, 371, 377–379, 382, 383. 
305 Sklep Komisije v primeru Apple, uvodne izjave 313, 314, 449, 450. 
306 Sklep Komisije v primeru Apple, uvodna izjava 451. Skupina Apple je svojo prodajno dejavnost zasnovala 
tako, da so stranke pogodbeno kupovale izdelke od družbe ASI na Irskem, in ne od trgovin, ki so fizično prodajale 
izdelke strankam. Na ta način je skupina Apple zabeležila vse prodaje in dobičke iz teh prodaj neposredno na 
Irskem in ni prijavila stalne poslovne enote v davčnih jurisdikcijah regije EMEIA, kamor se blago dejansko 
prodaja. Že pred preiskavo Komisije je na zahtevo Italije družba ASI v določenih letih postala davčna zavezanka 
za davek od dohodkov pravnih oseb v Italiji. Evropska komisija, sporočilo za medije o primeru Apple (gl. zgoraj 
op. 11); sklep Komisije v primeru Apple, uvodni izjavi 58, 99. 
Avi-Yonah in Mazzoni menita, da je Komisija z omembo možnosti, da se višina pomoči, ki jo mora Irska izterjati 
od družbe ASI, lahko zniža, če bi druge države na podlagi informacij, razkritih v okviru preiskave, zahtevale, da 
skupina Apple za isto obdobje plača več davka od dobička v teh državah, v bistvu pozvala druge države, naj 
ponovno ocenijo, ali ne bi del dobička družbe ASI moral biti obdavčen v teh državah. Zaradi te okoliščine sklepata, 
da je resnični namen Komisije uveljaviti načelo obdavčitve pri viru dohodka, skladno s katerim pravica obdavčiti 
aktivne poslovne dohodke primarno pripada državi izvora teh dohodkov. R. S. Avi-Yonah, G. Mazzoni, Apple 
State Aid Ruling: A Wrong Way to Enforce the Benefits Principle?, 2016, str. 10.   
307 Mason, 2017a (gl. zgoraj op. 277), str. 456. Mason podobno tudi v R. Mason, Special Report on State Aid — 
Part 3: Apple, 2017c, str. 750, kjer meni, da Komisije ne zanima toliko, v kateri državi je dobiček obdavčen, 
ampak zahteva samo, da je obdavčen vsaj enkrat. Mason kljub temu priznava, da je predlog Komisije samo to, da 
druge države uporabijo informacije, ki so bile razkrite v okviru preiskave Komisije, za morebitno spremembo 
svojih prejšnjih ocen v zvezi z davčno prisotnostjo družbe ASI v teh državah. 
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Luja opozarja, da je pri nadzoru državnih pomoči relevantno vprašanje samo, kakšna je višina 
davka, ki bi moral biti plačan v preiskovani državi članici glede na dobiček, ki ga je treba 
pripisati tej državi. Znesek pomoči, ki jo je treba izterjati, ni avtomatično znižan za znesek 
davka, za katerega se glede na informacije, razkrite v okviru preiskave, izkaže, da bi ga bilo 
morda treba plačati v drugih državah. Morebitna revizija ocene davčne obveznosti v drugih 
državah zahteva samostojno odločitev teh držav.308 Takšni popravki nimajo takojšnjega vpliva 
na davek, dolgovan v preiskovani državi članici, pač pa se lahko zadevna država članica strinja 
s spremembo v razdelitvi dobička med njo in drugo državo, če je to skladno z njeno nacionalno 
zakonodajo in izhaja iz dejanskih okoliščin primera. Tudi če te druge države sklenejo obdavčiti 
del dobička, ki je skladno z zakonodajo preiskovane države obdavčljiv tudi v tej državi, 
instrument izterjave državne pomoči ni namenjen preprečevanju tako nastale dvojne 
obdavčitve v primeru odsotnosti dvostranskih sporazumov.309 
Možnost prilagoditve davčne osnove, obdavčljive na Irskem, zaradi morebitnega naknadnega 
povišanja plačil s strani družb ASI in AOE družbi Apple Inc. za izvedene storitve Komisija 
omenja predvsem kot odgovor na trditve skupine Apple, da so za dobiček družb ASI in AOE 
zaslužne aktivnosti zaposlenih v družbi Apple Inc., zaradi česar ne bi smel biti pripisan irskima 
podružnicama družb ASI in AOE. Komisija tako dopušča morebitne spremembe plačil v okviru 
dogovora o delitvi stroškov in sporazuma o trženjskih storitvah, v kolikor bodo takšna plačila 
skladna z neodvisnim tržnim načelom. Glede možnosti retroaktivne spremembe jurisdikcije, v 
kateri je evidentirana prodaja družbe ASI v regiji EMEIA, pa Komisija samo dopušča možnost, 
da bi v takšnem primeru dobiček, obdavčljiv na Irskem, lahko bil znižan za dobiček, obdavčljiv 
v teh drugih državah, enako kot dovoljuje tudi, da se dobiček družbe AOE, obdavčljiv na 
Irskem, zniža za dobiček, pripisan njeni singapurski podružnici.310  
Nadzor nad državnimi pomočmi je usmerjen v obravnavo upravičenca s strani posamezne 
države članice in želi doseči, da ta država obdavči dobiček, ki je v skladu z zakonodajo te 
države obdavčljiv v tej državi. Ni stvar irskih davčnih pravil, ali druge države menijo, da ima 
upravičenec v teh državah davčno prisotnost, zato to vprašanje ni povezano z vprašanjem, ali 
je Irska podelila državno pomoč. Če se druge države odločijo obdavčiti upravičenca, pa se to 
lahko upošteva pri uporabi mehanizmov za preprečevanje dvojnega obdavčenja. Komisija tako 
ne more v okviru nadzora državnih pomoči Irski naložiti, da pri izterjavi pomoči upošteva 
takšne situacije, posledično tega ni v izreku sklepa, ampak v obrazložitvi kot pojasnilo, da v 
primeru, da irsko pravo omogoča prilagoditev davčne obveznosti z namenom preprečitve 
dvojne obdavčitve v primeru, da druga država obdavči del dobička, ki je obdavčljiv tudi na 
Irskem, takšno prilagoditev Irska sme upoštevati pri izračunu višine pomoči. 
Eden od glavnih argumentov, ki jih skupina Apple navaja pri kritiki sklepa Komisije, je, da 
morajo biti dobički obdavčeni tam, kjer je ustvarjena vrednost. Ker Apple večji del svojih 
dejavnosti raziskav in razvoja izvaja v ZDA, mora biti tudi večji del njegovih dobičkov 
obdavčen v ZDA. Vendar ima ta argument pomembno šibkost, ki je v tem, da sta imeli družbi 
ASI in AOE z družbo Apple Inc. sklenjen dogovor o delitvi stroškov, zato formalno ne drži, da 
                                                 
308 Če ne gre za državo članico EU oz. EGP, ker če gre, bi namreč bilo možno, da je ta država v preteklosti podelila 
nezakonito državno pomoč, če bi skladno s svojim pravom morala obdavčiti del dobička zadevne družbe, ki ga ni 
obdavčila. 
309 Luja, 2016a (gl. zgoraj op. 150), str. 322 (in op. 67 na str. 322).   
310 Sklep Komisije v primeru Apple, uvodne izjave 448(iii), 449–451.  
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je vrednost ustvarjena samo v ZDA. Z dogovorom o delitvi stroškov namreč družbi ASI in 
AOE prevzameta obveznost kriti del stroškov raziskav in razvoja ter dobita pravico izkoriščati 
neopredmetena sredstva, ki so rezultat dejavnosti raziskav in razvoja, na svojem teritoriju, 
zaradi česar sta upravičeni tudi do dobička, ki izhaja iz teh sredstev, in posledično je ta dobiček 
obdavčljiv v Evropi.311  
7.5. Primer Amazon 
Sklep v primeru Amazon je bil izdan več kot leto dni po zadnjem prejšnjem izdanem sklepu in 
v vmesnem času je Komisija nekoliko spremenila načelni pristop k presoji prednosti in 
selektivnosti, pri čemer sta ta dva pogoja tokrat obrazložena v ločenih oddelkih, medtem ko 
drugih bistvenih sprememb v pristopu Komisije ni. Pri predstavitvi tega primera bo torej 
poudarek na prikazu te spremembe. 
Davčno stališče se nanaša na davčno obravnavo dveh družb iz skupine Amazon, LuxSCS312 in 
LuxOpCo313, v Luksemburgu. LuxSCS je komanditna družba brez fizične prisotnosti in 
zaposlenih314, ki je na podlagi pogodbe o pristopu315 in dogovora o delitvi stroškov316 imela 
pravico izkoriščati in podeliti podlicenco za pravice intelektualne lastnine skupine Amazon na 
evropskem območju. Poleg tega je tudi dajala posojila drugim družbam v skupini. Družba 
LuxOpCo je glavni upravljavec maloprodajnih in storitvenih dejavnosti prek evropskih 
spletnih strani, ki tudi sprejema vse pomembne strateške odločitve v zvezi s temi 
dejavnostmi.317 Družba LuxOpCo je na podlagi licenčne pogodbe z LuxSCS pridobila 
izključno pravico razvijati, izboljševati in izkoriščati neopredmetena sredstva za potrebe svoje 
dejavnosti, v zameno pa je plačevala licenčnino.318 
Sporno davčno stališče z dne 6. 11. 2003 vsebuje metodologijo za določitev višine licenčnine, 
ki jo LuxOpCo plačuje družbi LuxSCS v skladu z licenčno pogodbo. Višina licenčnine se 
izračuna kot preostali dobiček, torej dobiček, ki ga ustvari družba LuxOpCo319 in ki presega 
dobiček, ki je določen kot plačilo za njene domnevno rutinske funkcije.320 
                                                 
311 C. Fuest na dogodku »Bruegel event: State Aid and Tax Rulings«, 2017 (gl. zgoraj op. 118), ok. 16:31–20:50, 
in G. Koopman na istem dogodku, ok. 1:24:28–1:24:56. 
312 Amazon Europe Holding Technologies SCS, družba s sedežem v Luksemburgu. 
313 Amazon EU Société à responsabilité limitée, družba s sedežem v Luksemburgu. 
314 Davčno stališče potrjuje, da družba LuxSCS ni zavezanka za davek od dohodkov pravnih oseb v Luksemburgu, 
saj se za družbo LuxSCS kot komanditno družbo ne šteje, da ima davčno osebnost, ki je ločena od osebnosti njenih 
družbenikov. Poleg tega se niti za LuxSCS niti za njene družbenike ne šteje, da bi imeli v Luksemburgu stalno 
poslovno enoto. Sklep Komisije v primeru Amazon, uvodni izjavi 123, 124. Ta vidik davčnega stališča ni predmet 
presoje Komisije. 
315 Licenčna in cesijska pogodba za predhodno obstoječe pravice intelektualne lastnine. 
316 Ti dve pogodbi sta bili sklenjeni z dvema družbama iz skupine Amazon s sedežem v ZDA. 
317 Skupina Amazon je svojo prodajno dejavnost v Evropi zasnovala tako, da so stranke, ki so kupovale prek 
katerekoli evropske spletne strani, pogodbeno kupovale od družbe LuxOpCo. Na ta način je skupina Amazon 
knjižila celotno evropsko prodajo in dobiček od te prodaje v Luksemburgu. Evropska komisija, sporočilo za 
medije o primeru Amazon (gl. zgoraj op. 168). 
318 Sklep Komisije v primeru Amazon, uvodne izjave 104–106, 108, 116. 
319 V bistvu gre za konsolidirani dobiček družbe LuxOpCo in dveh njenih hčerinskih družb, ki v Luksemburgu 
tvorijo fiskalno unijo, kar pomeni, da se za davčne namene štejejo kot en subjekt.   
320 Davčno stališče potrjuje, da se obdavčljivi dobiček družbe LuxOpCo določi v višini [4-6] % dodatka na vsoto 
njenih operativnih stroškov ter operativnih stroškov družb skupine Amazon v Evropi, ki opravljajo določene 
storitve za LuxOpCo in so poplačane s povračilom stroškov z dodatkom. Tako dobljeni rezultat mora biti znotraj 
spodnje in zgornje omejitve, določene z davčnim stališčem, če ni, se ustrezno prilagodi. 
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Argumentacija v primeru Amazon se od argumentacije v drugih obravnavanih primerih 
razlikuje v tem, da Komisija najprej ugotovi obstoj prednosti in potem ločeno še obstoj 
selektivnosti, medtem ko sta v ostalih sklepih oba elementa državne pomoči obravnavana 
skupaj kot obstoj selektivne prednosti. 
V okviru ugotavljanja prednosti Komisija presodi, ali metodologija za določitev transfernih 
cen iz davčnega stališča privede do rezultata, ki odstopa od zanesljivega približka tržno 
naravnanega izida, ali torej odstopa od neodvisnega tržnega načela.321 Pri tej presoji se sklicuje 
na Smernice OECD iz let 1995, 2010 in 2017 ter na Končno poročilo o ukrepih 8–10 v okviru 
projekta BEPS, ki je bilo objavljeno leta 2015.322 
Davčno stališče podeljuje prednost, saj temelji na netočni domnevi, da LuxSCS izvaja 
edinstvene in dragocene funkcije v zvezi z intelektualno lastnino, medtem ko LuxOpCo izvaja 
samo rutinske upravljavske funkcije v zvezi z evropsko spletno maloprodajno dejavnostjo. V 
resnici LuxSCS vse dragocene in edinstvene funkcije v zvezi z intelektualno lastnino na 
podlagi licenčne pogodbe prenese na LuxOpCo, pri čemer niti ne nadzira niti ne povrne 
stroškov tovrstnih dejavnosti družbe LuxOpCo. Družba LuxSCS niti nima potrebnih kapacitet, 
da bi lahko te funkcije opravljala sama ali jih oddala v zunanje izvajanje. Na drugi strani 
LuxOpCo323 dejansko izvaja te funkcije, pri tem uporablja sredstva in prevzema tveganja, 
poleg tega pa izvaja tudi edinstvene in dragocene funkcije v zvezi z evropsko spletno 
maloprodajno in storitveno dejavnostjo.324 
Komisija pojasni, da je v konkretnem primeru najustreznejša metoda TNMM, vendar z 
LuxSCS kot testno stranko.325 Za kazalnik ravni dobička je treba izbrati dodatek na relevantne 
stroške. Družba LuxSCS ni izvajala nobenih aktivnosti, ki bi dodajale vrednost 
neopredmetenim sredstvom, ampak je izvajala samo posredniško funkcijo.326 Za ustrezno 
stroškovno osnovo se lahko upoštevajo samo stroški, ki dejansko odražajo funkcije družbe 
LuxSCS.327 Komisija pojasni, da ustreznega dodatka na te stroške ni mogoče ugotoviti s 
pomočjo primerjalne analize, saj na trgu ni mogoče najti subjekta, ki bi za nepovezano družbo 
izvajal podobne storitve, kot jih LuxSCS izvaja za LuxOpCo. Zato se Komisija opre na 
                                                 
Sklep Komisije v primeru Amazon, uvodne izjave 121, 156–159, 189, 305, 409, 411.  
321 Sklep Komisije v primeru Amazon, uvodni izjavi 402, 406. 
322 Sklep Komisije v primeru Amazon, uvodna izjava 249 (in op. 277 v uvodni izjavi 249). Sklicevanje na Končno 
poročilo o ukrepih 8–10 v okviru projekta BEPS in Smernice iz leta 2017 je razvidno npr. v opombi 409 v uvodni 
izjavi 428 v sklepu. 
323 S podporo povezanih družb v EU, ki izvajajo določene storitve za LuxOpCo in so zanje poplačane. 
324 Sklep Komisije v primeru Amazon, uvodne izjave 189, 411, 414, 415, 447. Komisija do teh ugotovitev pride z 
izvedbo natančne funkcijske analize subjektov LuxSCS in LuxOpCo v oddelkih 9.2.1.1 in 9.2.1.2 v sklepu. 
325 Ker Komisija sledi usmeritvi Smernic OECD, po kateri imajo prednost tradicionalne transakcijske metode,  
najprej preveri, ali bi bilo mogoče uporabiti metodo CUP. Ker nobeden izmed sporazumov v zvezi z intelektualno 
lastnino med kakšno družbo iz skupine Amazon in nepovezano tretjo stranko ni primerljiv z licenčno pogodbo 
med LuxSCS in LuxOpCo in ker ni verjetno, da bi nepovezani stranki na trgu sklenili primerljiv sporazum, ni 
mogoče uporabiti metode CUP, saj ni ustreznih primerljivk.  
Sklep Komisije v primeru Amazon, uvodne izjave 520, 529, 538, 539. 
326 V skladu s pogodbo o pristopu in dogovorom o delitvi stroškov je bila imetnica določenih pravic v zvezi z 
neopredmetenimi sredstvi, izvrševanje katerih je z licenčno pogodbo prenesla na LuxOpCo. Od LuxOpCo je 
prejemala licenčnino, katere del je porabila za izpolnitev svojih obveznosti po pogodbi o pristopu in dogovoru o 
delitvi stroškov, preostanek licenčnine pa je dejansko ostal pri LuxOpCo, kot posojilo s strani LuxSCS. 
327 To so stroški, ki so ji nastali zaradi plačila storitev (npr. pravnih storitev), potrebnih za vzdrževanje imetništva 
pravic v zvezi z neopredmetenimi sredstvi.  
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poročilo Skupnega foruma EU za transferne cene328 iz leta 2010, kjer je bilo ugotovljeno, da je 
pri storitvah znotraj skupine z nizko dodano vrednostjo najpogosteje uporabljen dodatek na 
stroške 5 %, kar bi bil primeren dodatek tudi v konkretnem primeru. Rezultatu takšnega 
izračuna je treba prišteti še plačila, ki jih je družba LuxSCS izvajala na podlagi pogodbe o 
pristopu in dogovora o delitvi stroškov, vendar brez dodatka, in tako dobimo plačilo družbe 
LuxOpCo družbi LuxSCS po licenčni pogodbi, ki je v skladu z neodvisnim tržnim načelom. 
Ker je tako izračunano plačilo nižje kot plačilo v skladu z davčnim stališčem, je bila podeljena 
prednost.329 Komisija razvije še podredno argumentacijo za primer, da bi bila trditev, da je 
družba LuxSCS opravljala pomembne funkcije v zvezi z neopredmetenimi sredstvi, na kateri 
temelji davčno stališče, pravilna.330 
Komisija v ločenem oddelku utemelji obstoj selektivnosti. Najprej pojasni, da iz prakse Sodišča 
izhaja domneva selektivnosti za individualne ukrepe, ki podelijo prednost posameznemu 
podjetju. Opredelitev skupine podjetij oz. gospodarskih sektorjev, ki so obravnavani ugodneje 
od drugih gospodarskih subjektov v podobnem pravnem in dejanskem položaju, je zato 
potrebna samo v primeru shem pomoči, ni pa potrebna v primeru ukrepov, ki so naslovljeni 
samo na posamezno podjetje. Ker je sporno davčno stališče individualni ukrep, nanaša se 
namreč samo na določitev davčne osnove družbe LuxOpCo v Luksemburgu, in ker je Komisija 
že izkazala obstoj prednosti, se lahko domneva, da je ukrep tudi selektiven.331 
Kljub temu zaradi izčrpnosti Komisija razvije še podredno argumentacijo, v kateri obstoj 
selektivnosti dokaže z uporabo tristopenjske analize.332 Komisija najprej pojasni, da je 
referenčni sistem splošni sistem obdavčitve dohodkov pravnih oseb v Luksemburgu. Ker 
davčno stališče omogoča znižanje davčne osnove družbe LuxOpCo, s tem ko dopušča 
metodologijo, ki odstopa od neodvisnega tržnega načela, podeljuje tej družbi prednost v 
primerjavi z drugimi davčnimi zavezanci, katerih dobiček izhaja iz tržno naravnanih cen.333 
Podredno na to trditev pa Komisija pojasni, da je ukrep selektiven tudi, če bi bilo treba šteti, 
da referenčni sistem zajema samo družbe, ki so del večnacionalnih skupin. Ker je v času 
veljavnosti davčnega stališča luksemburško davčno pravo zahtevalo uporabo neodvisnega 
                                                 
328 Skupni forum EU za transferne cene je svetovalno telo, sestavljeno iz po enega predstavnika davčne uprave 
vsake države članice in 18 predstavnikov nevladnih organizacij, ki svetuje Komisiji v zvezi z zadevami s področja 
transfernih cen. Evropska komisija, Joint Transfer Pricing Forum, URL:  
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/transfer-pricing-eu-context/joint-transfer-pricing-
forum_en (13. 6. 2018). 
329 Sklep Komisije v primeru Amazon, uvodne izjave 429, 435, 542, 550, 551, 553, 555, 557–559, 561. 
330 Tudi v takšnem primeru je bila podeljena prednost, saj so bile storjene nekatere metodološke napake, ki so 
privedle do znižanja davčne osnove družbe LuxOpCo. Prvič, domneva, da LuxOpCo opravlja samo rutinske 
funkcije, je napačna. Če obe stranki transakcije opravljata dragocene in edinstvene funkcije, je primerno uporabiti 
metodo porazdelitve dobička in dobiček razdeliti med stranki sorazmerno z vrednostjo funkcij, ki jih opravljata, 
in ne enostranske metode, po kateri se celotni preostali dobiček dodeli eni stranki. Drugič, tudi če bi bilo res, da 
LuxOpCo izvaja samo rutinske funkcije in bi bilo primerno uporabiti metodo TNMM z LuxOpCo kot testno 
stranko, je bil nepravilno izbran kazalnik ravni dobička kot donos na operativne stroške namesto donosa na celotne 
stroške. Tretjič, v davčnem stališču je bila neupravičeno določena zgornja meja za obdavčljivi dobiček družbe 
LuxOpCo.  
Sklep Komisije v primeru Amazon, uvodne izjave 563, 566, 567, 569, 574, 578. 
331 Sklep Komisije v primeru Amazon, uvodne izjave 582–584. 
332 Sklep Komisije v primeru Amazon, uvodna izjava 585. 
333 Ti drugi davčni zavezanci so: samostojne družbe, družbe v skupini, ki poslujejo samo z nepovezanimi 
družbami, in družbe v skupini, ki pri poslovanju s povezanimi družbami sledijo neodvisnemu tržnemu načelu. 
Sklep Komisije v primeru Amazon, uvodna izjava 599.  
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tržnega načela, je družba LuxOpCo obravnavana ugodneje kot druge družbe iz večnacionalnih 
skupin, ki so določile transferne cene skladno z luksemburškim davčnim pravom.334 Ker ni 
nobenega upravičljivega razloga za selektivno prednostno obravnavanje družbe LuxOpCo, je 
ukrep selektiven tudi ob uporabi tristopenjske analize.335 
Iz sklepa v primeru Amazon je razvidno, da Komisija meni, da je z vidika pravil o državnih 
pomočeh sporna državna odobritev struktur davčnega načrtovanja, ki temeljijo na uporabi 
entitet, ki so samo pasivne imetnice pravic dragocene intelektualne lastnine in ne opravljajo 
nobenih ekonomsko pomembnih aktivnosti, vendar jim povezane družbe kljub temu plačujejo 
visoko licenčnino za podelitev licence za te pravice. Skladno s pristopom Komisije pasivne 
imetnice pravic intelektualne lastnine niso upravičene do dobička, ki izhaja iz teh pravic, 
ampak so upravičene samo do plačila za posredniško funkcijo, ki jo opravljajo. Po mnenju 
Komisije neodvisno tržno načelo torej zahteva, da vsaka družba v skupini prejme plačilo samo 
v sorazmerju z dodano vrednostjo za skupino, ki jo ustvari. Iz sklepa Komisije v primeru 
Amazon je razvidno tudi, da bo Komisija od zdaj naprej pogoja prednosti in selektivnosti 
presojala ločeno, in ne več skupaj kot obstoj selektivne prednosti, kar je mogoče odziv na 
številne kritike, ki bodo predstavljene v nadaljevanju, da je v primerih davčnih stališč Komisija 
nedopustno združila kriterija prednosti in selektivnosti. 
 
8. ANALIZA PRISTOPA KOMISIJE PRI PRESOJI 
DAVČNIH STALIŠČ 
V tem poglavju so analizirani nekateri najbolj sporni vidiki v pristopu Komisije pri presoji 
davčnih stališč. Najprej so predstavljeni nekateri poudarki v zvezi s tem, ali je v primerih 
davčnih stališč kriterija prednosti in selektivnosti treba presojati strogo ločeno ali pa se morda 
prepletata. Sledi analiza vprašanja, ali neodvisno tržno načelo res izhaja iz člena 107(1) PDEU, 
kot trdi Komisija. V nadaljevanju je obravnavano vprašanje opredelitve referenčnega sistema 
v primerih davčnih stališč, pri čemer je ključno vprašanje, ali so družbe v večnacionalnih 
skupinah povezanih družb primerljive s samostojnimi družbami. Na koncu je analizirano še 
vprašanje, na kakšen način Komisija v primerih davčnih stališč upošteva čezmejno naravo 
davčnega načrtovanja večnacionalnih skupin, kar pride najbolj do izraza pri dveh vidikih. Eden 
je vprašanje, ali se obstoj prednosti ugotavlja na ravni posamezne družbe ali na ravni skupine, 
drugi pa je, kako je opredeljen prejemnik pomoči v obravnavanih primerih. 
8.1. Obstoj selektivne prednosti 
8.1.1. Ločeno oz. skupno obravnavanje obstoja prednosti in selektivnosti 
González ugotavlja, da je v sklepih Komisije v primerih davčnih stališč razlikovanje med 
kriterijema prednosti in selektivnosti zamegljeno. Komisija tako obstoj prednosti kot 
selektivnosti utemelji s kršitvijo neodvisnega tržnega načela. Drugi korak v tristopenjski analizi 
v sklepih Komisije namreč ne temelji toliko na opredelitvi kategorije podjetij, ki so deležna 
                                                 
334 Sklep Komisije v primeru Amazon, uvodni izjavi 600, 601. 
335 Sklep Komisije v primeru Amazon, uvodna izjava 604. 
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ugodnejšega davčnega obravnavanja, čeprav so v primerljivem pravnem in dejanskem položaju 
kot druga podjetja, kot na vprašanju, kako je neodvisno tržno načelo uporabljeno v konkretnem 
primeru.336 
Nekateri menijo, da bi Komisija v primerih davčnih stališč morala presojati izpolnjenost 
kriterijev prednosti in selektivnosti ločeno, in ne skupaj kot obstoj selektivne prednosti. 
Kyriazis meni, da domneva selektivnosti ob obstoju prednosti v primeru individualnih ukrepov 
ne dopušča enačenja teh dveh kriterijev, ampak pomeni samo, da včasih, ne pa vedno, obstoj 
prednosti ustvari izpodbojno domnevo selektivnosti. Komisija bi tako morala najprej ločeno 
izkazati obstoj prednosti, šele potem bi lahko trdila, da je zaradi obstoja te prednosti ustvarjena 
domneva, da je podana tudi selektivnost.337 
V zvezi s tem sta pomembna dva vidika, in sicer vsebina kriterija selektivnosti v primeru 
individualnih ukrepov in vprašanje povezanosti oz. ločenosti kriterijev prednosti in 
selektivnosti v primeru davčnih ukrepov. 
Kot je že pojasnjeno v 2. poglavju, je Sodišče v sodni praksi vzpostavilo domnevo 
selektivnosti, če je v primeru individualnega ukrepa izkazan obstoj prednosti, tako primerjava 
prejemnika z drugimi subjekti, ki so v dejansko in pravno primerljivem položaju glede na cilj 
ukrepa, ni potrebna, kadar gre za presojo selektivnosti individualnega ukrepa, ki se nanaša le 
na eno podjetje.338 
Lyal poudarja, da dejstvo, da je sporni ukrep individualno davčno stališče, olajša presojo 
Komisije, saj je edino sporno vprašanje obstoj prednosti v primerjavi z drugimi družbami. Ker 
vsako davčno stališče zadeva posamezno podjetje, se ni treba dolgo ukvarjati z vprašanjem 
selektivnosti, poleg tega si je težko zamisliti, da bi se pojavilo vprašanje skladnosti z naravo in 
logiko davčnega sistema.339 Tudi Luja meni, da je zaradi dejstva, da je davčno stališče 
naslovljeno na posamezno podjetje, kriterij selektivnosti precej enostavno izpolnjen, če je z 
davčnim stališčem podeljena prednost. Tudi v primeru davčnih stališč, ki podeljujejo prednost 
posameznemu podjetju z odstopom od običajnega davčnega sistema, pa je po njegovem mnenju 
treba preveriti, ali ne bi enako prednost na podlagi javnih, objektivnih in preverljivih kriterijev 
lahko pridobila tudi druga podjetja brez takšnega davčnega stališča.340 Takšen argument je 
relevanten samo, če ne sprejemamo trditve Komisije, da so družbe iz večnacionalnih skupin in 
samostojne družbe v primerljivem dejanskem in pravnem položaju, saj cene in s tem dobiček 
                                                 
336 Moreno González, 2016 (gl. zgoraj op. 90), str. 565, 571. 
337 Kyriazis, 2016a (gl. zgoraj op. 19), str. 433. Podobno meni tudi Gormsen, ki pojasnjuje, da čeprav obstoj 
prednosti lahko v določenih primerih povzroči izpodbojno domnevo selektivnosti, to ne spremeni dejstva, da sta 
prednost in selektivnost ločena kriterija, ki zahtevata ločeno analizo. To je še posebej pomembno v primerih 
davčnih ukrepov, kjer je selektivnost odločilen kriterij. Poleg tega so države članice ohranile suverenost na 
področju neposrednih davkov, zato domneva selektivnosti v primerih ukrepov na področju neposrednih davkov 
ni primerna. L. Lovdahl Gormsen, EU State Aid Law and Transfer Pricing: A Critical Introduction to a New Saga, 
2016a, str. 370, 374, 375. S stališčem Gormsen glede tega vprašanja se strinja González. Moreno González, 2016 
(gl. zgoraj op. 90), str. 566. 
338 Tudi iz primera Santander lahko razberemo potrditev takšnega stališča. Sodišče je namreč pojasnilo, da mora 
Komisija v primeru, ko gre za shemo pomoči, in ne za individualno pomoč, dokazati, da čeprav ima ukrep, ki 
podeljuje prednost, splošno opredeljeno področje uporabe, dostop do prednosti daje izključno posameznim 
podjetjem ali posameznim sektorjem dejavnosti. Sodba Sodišča v primeru Santander, točka 55, poudarek dodan. 
Iz navedene točke izhaja, da v primerih individualnih ukrepov takšna presoja ni potrebna.  
339 Lyal, 2015 (gl. zgoraj op. 150), str. 1042. 
340 Luja, 2015 (gl. zgoraj op. 34), str. 17, 18. 
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samostojnih družb določa trg in tako že po naravi niso mogle dobiti prednosti z odstopom od 
tržno naravnanih cen. 
Problem težavnosti razločevanja kriterijev prednosti in selektivnosti v primeru davčnih 
ukrepov je splošno predstavljen že v 2. poglavju. Nekateri avtorji so tudi ob komentiranju 
primerov davčnih stališč prišli do podobnih zaključkov glede povezanosti teh dveh kriterijev. 
Lyal meni, da je med kriterijema prednosti in selektivnosti precejšnje prekrivanje. Ker je 
prednost v razbremenitvi davčnega bremena, ki bi ga podjetje običajno nosilo, je že sam kriterij 
prednosti relativne narave, saj predstavlja odstop od nečesa, kar je običajno.341 Iliopoulos meni, 
da je opredelitev referenčnega sistema neločljivo povezana z opredelitvijo podjetij v primerljivi 
situaciji, zato je iskanje odstopa od referenčnega sistema v bistvu enako presoji, ali so subjekti 
v primerljivi pravni in dejanski situaciji obravnavani različno. Ker so davčna stališča 
individualni ukrepi, je pristop Komisije, po katerem poveže kriterija prednosti in selektivnosti 
tako, da sta oba kriterija utemeljena z obrazložitvijo odstopa od referenčnega sistema, 
upravičen.342 
Rossi-Maccanico opozarja, da točka 95 v sodbi v primeru Forum 187343, na katero se sklicuje 
Komisija kot navodilo za presojo obstoja selektivne prednosti, v sodbi zadeva samo obstoj 
prednosti, medtem ko je selektivnost obrazložena ločeno in z drugimi argumenti. Vendar pa 
ugotavlja, da v primeru individualnih davčnih stališč presoja selektivnosti postane 
nepotrebna.344 
V primeru Amazon je Komisija, kot že omenjeno, nekoliko spremenila svoj pristop, in sicer je 
skladno s stališčem komentatorjev, ki so zagovarjali ločeno analizo prednosti in selektivnosti, 
ta dva kriterija obrazložila ločeno. Kot že predstavljeno v poglavju 7.5., je najprej analizirala 
obstoj prednosti, ki je v tem, da sporno davčno stališče povzroči obdavčljivi dobiček, ki odstopa 
od zanesljivega približka tržno naravnanega izida.345 Skladno z zgoraj omenjenim stališčem 
Kyriazisa je šele po utemeljitvi obstoja prednosti Komisija trdila, da prednost omogoča 
domnevo selektivnosti. Podredno pa je selektivnost obrazložila s pomočjo tristopenjske 
analize. Kljub tej načelni spremembi pa je razlika v primerjavi z drugimi primeri individualnih 
                                                 
341 Lyal, 2015 (gl. zgoraj op. 150), str. 1031.  
Verhagen pojasnjuje, da v okoliščinah, ko so podjetja, ki so z vidika ciljev sistema v primerljivem pravnem in 
dejanskem položaju, obravnavana enako (kar je opredelitev odsotnosti selektivnosti), ni podana niti prednost. H. 
Verhagen, State Aid and Tax Rulings – An Assessment of the Selectivity Criterion of Article 107(1) of the TFEU 
in Relation to Recent Commission Transfer Pricing Decisions, 2017, str. 280. 
Povezavo med kriterijema prednosti in selektivnosti v primerih davčnih ukrepov potrjuje tudi Sodišče, ki 
pojasnjuje, da ima pri davčnih ukrepih določitev referenčnega sistema, v katerega sodi sporni ukrep, poseben 
pomen, saj je že obstoj prednosti mogoče dokazati le ob primerjavi z običajno obdavčitvijo. Sodba Sodišča z dne 
28. 6. 2018 v zadevi C-203/16 P - Dirk Andres (curateur à la faillite de Heitkamp BauHolding GmbH), 
anciennement Heitkamp BauHolding GmbH proti Evropski komisiji, točka 88. 
342 T. Iliopoulos, The State Aid Cases of Starbucks and Fiat: New Routes for the Concept of Selectivity, 2017, str. 
268, 269, 271. 
343 »Da bi preučili, ali določitev obdavčljivih prihodkov, kot jo predvideva shema centrov za usklajevanje, 
slednjim daje prednost, je treba, kot priporoča Komisija v točki 95 izpodbijane odločbe, navedeno shemo 
primerjati s splošnim davčnim sistemom, ki temelji na razlikovanju med prihodki in odhodki podjetja, ki 
dejavnosti opravlja v razmerah svobodne konkurence.« 
344 Rossi-Maccanico, 2015a (gl. zgoraj op. 148), str. 376. 
345 Glede tega Komisija v sklepu v primeru Amazon bolj natančno navaja sodbo v primeru Forum 187, kjer je na 




davčnih stališč samo oblikovna, vsebinsko Komisija v presojo ni vnesla kakšnih novih 
elementov, še vedno namreč utemeljitev tako prednosti kot selektivnosti temelji na odstopu od 
neodvisnega tržnega načela, ki povzroči prednostno obravnavanje naslovnika davčnega stališča 
v primerjavi s samostojnimi družbami. Razlika je samo v tem, da je v prejšnjih sklepih ta 
presoja opravljena pod skupnim naslovom selektivna prednost, v primeru Amazon pa je 
razdeljena na dva dela, v prednost in selektivnost. 
V primeru belgijske sheme, ki je edini od obravnavanih primerov davčnih stališč, kjer je šlo za 
shemo pomoči, in ne za individualno pomoč, naslovljeno na eno samo podjetje, je posledično 
Komisija selektivnost obrazložila nekoliko drugače. V primerih individualnih davčnih stališč 
obstoj selektivnosti temelji na ugotovitvi, da je posamezni subjekt, tj. subjekt, katerega davčna 
obveznost se določa na podlagi spornega davčnega stališča, obravnavan bolj ugodno kot 
subjekti, ki so podvrženi referenčnemu sistemu. V primeru belgijske sheme, kjer je 
upravičencev več in so kriteriji za upravičenost do sheme oblikovani splošno in abstraktno, pa 
Komisija opredeli kategorije subjektov, ki kriterijev za upravičenost do sheme ne izpolnjujejo, 
čeprav so z vidika ciljev belgijskega sistema obdavčitve dohodkov pravnih oseb v primerljivem 
pravnem in dejanskem položaju kot upravičenci. Čeprav tudi tu Komisija trdi, da drugi korak 
tristopenjske analize sovpada z ugotavljanjem obstoja ekonomske prednosti,346 posebej pojasni 
obstoj selektivnosti, pa čeprav pod skupnim naslovom selektivna prednost.347 
Glede na zgoraj navedeno je v primerih davčnih stališč argument Komisije, da ugotavljanje, 
ali davčni ukrep pomeni odstopanje od referenčnega sistema (drugi korak analize 
selektivnosti), sovpada z ugotovitvijo prednosti, ki je s tem ukrepom podeljena upravičencu, 
saj s spornim ukrepom povzročeno znižanje davčne obveznosti davčnega zavezanca, ki bi 
moral brez takega ukrepa na podlagi referenčnega sistema plačati višji davek, pomeni hkrati 
prednost, podeljeno z davčnim ukrepom, in odstopanje od referenčnega sistema,348 prepričljiv. 
Če so samostojne družbe in družbe iz večnacionalnih skupin v primerljivem pravnem in 
dejanskem položaju, odstopanje od neodvisnega tržnega načela v vnaprejšnjem cenovnem 
sporazumu, zaradi katerega je obdavčljivi dobiček davčnega zavezanca nižji, kot bi nastal v 
tržnih razmerah, pomeni izpolnjenost obeh kriterijev, prednosti in selektivnosti. Pri 
samostojnih družbah so namreč cene, ki določajo njihov obdavčljivi dobiček, določene na trgu, 
in ne dogovorjene z davčnim organom. Vprašanji neodvisnega tržnega načela v kontekstu 
pravil o državnih pomočeh ter primerljivosti samostojnih in povezanih družb bosta podrobneje 
predstavljeni v nadaljevanju. 
8.1.2. Uporaba neodvisnega tržnega načela kot merila presoje in sklicevanje na 
Smernice OECD 
Kot že pojasnjeno v poglavju 7.1., Komisija meni, da neodvisno tržno načelo izhaja iz člena 
107(1) PDEU, ki prepoveduje neenako obravnavanje pri obdavčevanju podjetij v podobnem 
                                                 
346 Sklep Komisije v primeru belgijske sheme, uvodna izjava 131. 
347 Kot že omenjeno, so bile do prednosti upravičene samo družbe, ki so del dovolj velike večnacionalne skupine, 
ki v Belgiji vzpostavi nove dejavnosti, s čimer je podana selektivnost v primerjavi s samostojnimi družbami, 
družbami, ki so del nacionalnih skupin, družbami iz večnacionalnih skupin, ki nadaljujejo poslovanje v skladu z 
obstoječim poslovnim modelom, in družbami iz manjših večnacionalnih skupin z manjšim dobičkom iz sinergij.  
348 Npr. sklep Komisije v primeru Fiat, uvodna izjava 217.  
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dejanskem in pravnem položaju. Ker so družbe, ki so del večnacionalne skupine, in samostojne 
družbe z vidika cilja sistema davka od dohodkov pravnih oseb v primerljivem pravnem in 
dejanskem položaju, jih je treba obravnavati enako. Samostojne družbe so obdavčene na 
podlagi računovodskega dobička, ki odraža cene, izpogajane na trgu. Da zagotovimo enako 
obravnavanje povezanih družb, je treba tudi njihov obdavčljivi dobiček določiti, kot da bi 
izražal tržno naravnane cene, to pa dosežemo z uporabo neodvisnega tržnega načela. 
Neodvisno tržno načelo se torej uporablja kot sredstvo za oceno ekonomskih parametrov za 
presojo, ali so samostojne družbe in družbe iz večnacionalnih skupin obravnavane enako. Pri 
tem ni pomembno, ali in v kakšni obliki je zadevna država članica prevzela neodvisno tržno 
načelo v svoj pravni sistem.349 Glede na to, da Komisija meni, da člen 107(1) PDEU zahteva 
enako obravnavanje samostojnih družb in družb iz večnacionalnih skupin, in upoštevaje 
temeljni cilj neodvisnega tržnega načela, ki je prav to, da se nevtralizira prednost 
večnacionalnih skupin povezanih družb in se jih s tem postavi v enak položaj kot samostojne 
družbe,350 je razumljivo, da se Komisija pri presoji, ali so družbe iz večnacionalnih skupin in 
samostojne družbe obravnavane enako, sklicuje na neodvisno tržno načelo.  
Komisija v Obvestilu iz leta 2016 pojasni, da lahko pri ugotavljanju, ali je bilo davčno stališče 
o transfernih cenah v skladu z neodvisnim tržnim načelom, ki izhaja iz člena 107(1) PDEU, 
upošteva napotke OECD, zlasti Smernice OECD. Te Smernice sicer ne obravnavajo vprašanj 
v zvezi z državno pomočjo samih po sebi, vendar zajemajo mednarodni konsenz o določanju 
transfernih cen ter zagotavljajo koristne usmeritve za davčne uprave in večnacionalna podjetja 
o tem, kako zagotoviti, da bo metodologija za določanje transfernih cen dala izid v skladu s 
tržnimi pogoji. Če je torej davčno stališče skladno s Smernicami OECD, vključno z napotki o 
izbiri najustreznejše metode, ki daje zanesljiv približek tržnega izida, je malo verjetno, da bi 
takšno davčno stališče podelilo državno pomoč.351 Iz tega izhaja, da Komisija Smernic ne šteje 
za absolutno merilo za uporabo neodvisnega tržnega načela iz člena 107(1) PDEU, saj dopušča 
možnost (ki je sicer malo verjetna), da bi tudi davčno stališče, ki je skladno s Smernicami, 
podelilo državno pomoč. Čeprav Komisija navede, da so Smernice OECD nezavezujoče in jih 
uporablja samo kot koristne usmeritve, ki predstavljajo mednarodni konsenz, pa je iz sklepov 
razvidno, da jih uporablja kot končno merilo, ali je bila podeljena selektivna prednost.352 S tem 
države članice de facto zavezuje k uporabi Smernic, tudi če jih niso implementirale v 
nacionalno pravo. Poleg tega državam članicam nalaga tudi obveznost, da Smernice 
interpretirajo na način, kot Komisija meni, da je pravilno.353 Kyriazis ugotavlja, da je Komisija 
najverjetneje želela Smernice OECD narediti za zavezujoče, vendar ker ni našla prepričljivega 
načina, kako bi interpretacija člena 107(1) PDEU to dopuščala, se je omejila na trditev, da 
davčno stališče, ki je skladno s Smernicami, najverjetneje ne pomeni državne pomoči.354 
                                                 
349 Sklep Komisije v primeru Fiat, uvodni izjavi 199, 228; Obvestilo iz leta 2016, točka 172; Lyal, 2015 (gl. zgoraj 
op. 150), str. 1040; Iliopoulos, 2017 (gl. zgoraj op. 342), str. 271. 
350 Sekretariat Združenih narodov, Transfer Pricing (gl. zgoraj op. 170), str. 5. 
351 Obvestilo iz leta 2016, točka 173. 
352 Iz obrazložitve Komisije v sklepih v primerih davčnih stališč je razvidno, da Komisija pri presoji spornih 
davčnih stališč strogo sledi Smernicam OECD. 
353 Sklep Komisije v primeru Fiat, uvodna izjava 87; Obvestilo iz leta 2016, točka 173; Lowe, 2017 (gl. zgoraj 
op. 150), str. 916, 917; Moreno González, 2016 (gl. zgoraj op. 90), str. 564, 570.  
354 Kyriazis, 2016a (gl. zgoraj op. 19), str. 439. 
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González ugotavlja, da je stališče, da pravila o državnih pomočeh zahtevajo, da države članice 
sledijo neodvisnemu tržnemu načelu, kot je urejeno v Smernicah OECD, ki so instrument 
mehkega prava, lahko sporno.355 Kyriazis meni, da bi v primeru, če bi Komisija potrdila 
Smernice OECD kot zavezujoče merilo za presojo obstoja državne pomoči, mnogi temu 
nasprotovali, saj so te Smernice instrument mehkega prava, in bi v ravnanju Komisije videli 
kljubovanje fiskalni suverenosti držav članic in zaobidenje zahteve soglasnega odločanja pri 
sprejemanju davčnih pravil na ravni EU. Po drugi strani pa bi mnogi raje videli takšno rešitev, 
če bi bila pravno možna, ker bi zagotovila pravno varnost, saj Smernice OECD vsebujejo 
natančne usmeritve za uporabo neodvisnega tržnega načela, medtem ko Obvestilo iz leta 2016 
in delovni dokument generalnega direktorata za konkurenco o državnih pomočeh in davčnih 
stališčih ne vsebujeta podrobnih usmeritev glede tega, kaj v praksi pomeni neodvisno tržno 
načelo, ki izhaja iz PDEU.356  
Nekateri menijo, da Komisija pri presoji primerov davčnih stališč odstopa od Smernic OECD. 
Gormsen meni, da tog pristop Komisije357 nasprotuje Smernicam, ki priznavajo, da gre pri 
neodvisnem tržnem načelu za ocenjevanje in približevanje, kar pomeni, da natančnega rezultata 
ni mogoče doseči.358 Fiat Chrysler Finance Europe v ničnostni tožbi trdi, da je s sklepom 
Komisije kršeno načelo zaupanja v pravo, ker je Komisija ustvarila upravičeno pričakovanje, 
da za namene državne pomoči sporazume o transfernih cenah presoja na podlagi Smernic 
OECD, sedaj pa je od tega nenadno odstopila in njena nova formulacija neodvisnega tržnega 
načela uvaja popolno negotovost in zmedo glede tega, kdaj bi lahko vnaprejšnji cenovni 
sporazum oz. vsaka analiza transfernih cen kršila pravila EU o državnih pomočeh.359 Tudi v 
beli knjigi ministrstva za finance ZDA je izražen pomislek, da morajo države članice sedaj 
slediti dvema različnima testoma skladnosti z neodvisnim tržnim načelom, enemu, kot je 
določen v Smernicah OECD in je uveljavljen v državah članicah, in drugemu, ki izhaja iz prava 
EU in ni vezan na globalni konsenz, zajet v Smernicah OECD, in glede katerega ni nikakršnega 
dodelanega analitičnega okvira.360  
V teoriji so pogosta nasprotovanja pristopu Komisije, po katerem uporablja instrumente OECD 
pri presoji davčnih stališč neodvisno od tega, ali je zadevna država članica te instrumente 
prevzela v svoje pravo. Luja meni, da se lahko Komisija sklicuje na neodvisno tržno načelo 
samo, če je le-to del referenčnega sistema, torej nacionalnega pravnega sistema zadevne države 
članice. Poleg tega je stvar vsake države članice, da določi, ali bodo Smernice OECD imele 
kakšno vlogo v njenem pravnem redu. Smernic tako ni mogoče uporabiti za presojo uporabe 
neodvisnega tržnega načela pred trenutkom, ko jih je država članica prevzela v domače pravo, 
enako pa velja tudi za kasnejše revizije Smernic. Luja opozarja, da ne moremo današnje prakse 
OECD glede transfernih cen retroaktivno uporabiti kot merilo za dogodke izpred desetih let.361 
                                                 
355 Moreno González, 2016 (gl. zgoraj op. 90), str. 560. 
356 Kyriazis, 2016a (gl. zgoraj op. 19), str. 438. 
357 Komisija naj bi trdila, da vsak odstop transfernih cen od natančne formulacije, kakor jo določi Komisija, 
pomeni kršitev pravil o državnih pomočeh. 
358 Lovdahl Gormsen, 2016a (gl. zgoraj op. 337), str. 370; Lovdahl Gormsen, 2016b (gl. zgoraj op. 19). 
359 3. in 4. tožbeni razlog v ničnostni tožbi v zadevi T-759/15 - Fiat Chrysler Finance Europe proti Komisiji.  
360 Ministrstvo za finance ZDA, White paper (gl. zgoraj op. 23), str. 17, 19. 
361 Luja, 2015 (gl. zgoraj op. 34), str. 12, 14; Luja, 2014 (gl. zgoraj op. 148), str. 4, 5. Podobno tudi nekateri drugi 
avtorji v svojih delih. Mason meni, da trditev Komisije, da ima na podlagi pravil o državnih pomočeh pristojnost 
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Gormsen pojasnjuje, da države članice niso zavezane implementirati neodvisnega tržnega 
načela v nacionalno pravo. Prvič, pravila za določanje transfernih cen niso predmet 
harmonizacije na ravni EU. Drugič, neodvisno tržno načelo samo po sebi ni pravilo 
mednarodnega prava (niti pogodbenega niti običajnega), pač pa postane pravilo pogodbenega 
mednarodnega prava šele, kadar države člen 9 Vzorčne konvencije OECD vključijo v 
mednarodne pogodbe o izogibanju dvojnega obdavčevanja. Namen Smernic OECD je tako 
uporaba takšnega člena v praksi, zato da se odpravi dvojna obdavčitev, ki je posledica 
nacionalnega prava dveh držav pogodbenic, ne pa nalaganje zavezujočih norm.362 
Komisija se, kot že pojasnjeno, v sklepih sklicuje na najnovejše instrumente OECD, celo na 
Smernice iz leta 2017, ne glede na to, kdaj je bilo izdano sporno davčno stališče. Komisija v 
zvezi s tem pojasni, da se za poznejše spremembe in dopolnitve komentarjev in smernic, 
povezanih z Vzorčno konvencijo OECD, ki ne vodijo k spremembi besedila same konvencije, 
šteje, da se lahko uporabljajo za razlago členov iz te vzorčne konvencije. Utemeljitev za ta 
pristop je, da komentarji in smernice OECD zajemajo mednarodni konsenz o uporabi načel iz 
Vzorčne konvencije OECD.363 Komisija se pri tem sklicuje na 35. točko uvoda k Vzorčni 
konvenciji OECD.364 V tej točki je določeno, da se spremembe v komentarju Vzorčne 
konvencije OECD, do katerih ne pride zaradi spremembe v besedilu členov vzorčne 
                                                 
oblikovati svoje lastno neodvisno tržno načelo za razporeditev obdavčljivega dohodka med povezane osebe ne 
glede na nacionalna pravila držav članic, predstavlja presenetljivo novo trditev, ki je ni mogoče podpreti z 
obstoječo sodno doktrino ali prepričljivim argumentom. Poleg tega opozarja, da je treba davčna stališča presojati 
skladno z nacionalnimi pravili, kot so veljala v času izdaje davčnih stališč, in ne s kasnejšimi Smernicami OECD, 
kot obstajajo v času presoje Komisije, saj bi drugače zadovoljitev pravil o državnih pomočeh postala gibljiva 
tarča. R. Mason, Tax Rulings as State Aid — Part 4: Whose Arm's-Length Standard?, 2017d, str. 956, 961. 
Traversa in Flamini poudarjata, da so države članice proste pri odločitvi, ali bodo v nacionalno pravo prevzele 
standarde iz virov mehkega prava iz okvira OECD. Če Komisija od držav članic zahteva skladnost s standardi 
OECD, ki so nezavezujoči in spremenljivi ter niso sprejeti v demokratičnem postopku, bi lahko trdili, da 
spremenljivo mehko pravo vpliva na izvrševanje davčne suverenosti. Traversa in Flamini, 2015 (gl. zgoraj op. 
64), str. 330, 331. 
Verhagen pojasnjuje, da zaradi odsotnosti harmonizacije neposrednih davkov na ravni EU zaenkrat ne obstaja 
skupno neodvisno tržno načelo, ki bi bilo zavezujoče za vse države članice. Poleg tega v EU ni enotno 
uveljavljenega pogleda na Smernice OECD in Komisija ne more na podlagi pravil o državnih pomočeh uvesti 
takšne enotne interpretacije. Ali lahko Komisija pri presoji uporablja Smernice OECD, je odvisno samo od tega, 
ali so vključene v nacionalni pravni sistem zadevne države članice. Pri tem mora Komisija upoštevati tudi upravno 
prakso in morebitno specifično interpretacijo Smernic s strani zadevne države članice. Verhagen, 2017 (gl. zgoraj 
op. 341), str. 284.  
Taferner in Kuipers pa menita, da Komisija nima pristojnosti harmonizirati načina določanja transfernih cen, da 
bodo te skladne z neodvisnim tržnim načelom, dokler države članice uporabljajo neko obliko neodvisnega 
tržnega načela za določanje transfernih cen, ki vodi do obranljivih rezultatov. Kadar Smernice OECD so del 
referenčnega sistema (tj. kadar država članica glede tega ni izrazila zadržkov), ne bi bilo primerno skleniti, da 
cene nasprotujejo neodvisnemu tržnemu načelu, če so določene skladno s Smernicami OECD, kot so obstajale v 
času določitve zadevnih transfernih cen. A. Taferner, J. Wouda Kuipers, Tax Rulings: In Line with OECD 
Transfer Pricing Guidelines, but Contrary to EU State Aid Rules?, 2016, str. 143, 144, poudarek dodan. 
362 Lovdahl Gormsen, 2016a (gl. zgoraj op. 337), str. 380, 381; Lovdahl Gormsen, 2016b (gl. zgoraj op. 19). 
363 Sklep Komisije v primeru Amazon, op. 273 v uvodni izjavi 249. 
364 V tej točki je navedeno, da ni treba posebej poudarjati, da dopolnitve členov vzorčne konvencije in spremembe 
komentarja, ki so neposredni rezultat teh dopolnitev, niso relevantne za razlago ali uporabo predhodno sklenjenih 
konvencij, kjer se določbe teh konvencij bistveno razlikujejo od spremenjenih členov vzorčne konvencije. Vendar 
pa se druge spremembe ali dopolnitve v komentarju običajno uporabljajo za razlago in uporabo konvencij, 
sklenjenih pred nastankom teh sprememb, ker odražajo konsenz držav članic OECD glede pravilne razlage 
obstoječih določb in njihove uporabe v konkretnih okoliščinah. OECD, Model Tax Convention on Income and on 
Capital 2010 (Full Version), 2012, URL: https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-
income-and-on-capital-2010_9789264175181-en (14. 6. 2018), 35. točka uvoda h konvenciji. 
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konvencije, lahko uporabljajo za interpretacijo mednarodnih pogodb o izogibanju dvojnega 
obdavčevanja, ki so bile sklenjene pred temi spremembami. Lang in Brugger menita, da to ni 
samoumevno in pride v poštev samo v določenih izjemnih okoliščinah.365 V vsakem primeru 
pa se ta točka nanaša na interpretacijo mednarodnih pogodb o izogibanju dvojnega 
obdavčevanja, medtem ko gre v primerih davčnih stališč za interpretacijo prava EU, in sicer za 
uporabo neodvisnega tržnega načela, ki po mnenju Komisije izhaja iz člena 107(1) PDEU.366 
Komisija verjetno meni, da lahko uporablja najnovejše Smernice zato, ker jih ne uporablja kot 
obvezni pravni vir, ki vnaprej določa zavezujoča pravila ravnanja, ampak kot pripomoček za 
razrešitev specifičnih strokovnih vprašanj s področja stroke transfernih cen, ki izraža 
mednarodni konsenz na tem strokovnem področju in tako ne predpisuje novih pravil, ampak 
zajema konsenz glede obstoječega znanja, ki že obstaja v tej stroki, in tako Komisija uporablja 
najnovejši priročnik pri ekonomski analizi transfernih cen podobno, kot bi izvedenec kakšne 
druge stroke pri svoji analizi uporabljal najsodobnejše znanje na svojem področju.367 
V teoriji lahko poleg veliko kritičnih prispevkov najdemo tudi stališča, ki podpirajo pristop 
Komisije v primerih davčnih stališč. Iliopoulos meni, da Komisija ni uvedla novih 
konceptualnih elementov, ampak je uporabila uveljavljeno metodologijo in vanjo dodala nov 
element, neodvisno tržno načelo, kot odgovor na nov problem, in sicer na zlorabo prakse 
izdajanja davčnih stališč za ugodno davčno obravnavo določenih podjetij. Iliopoulos zavrača 
očitke, da naj bi Komisija s tem, ko je uporabila neodvisno tržno načelo, ki ni del prava EU, 
ampak nacionalnega prava, posegala v pristojnost držav članic, saj naj bi uveljavljala svojo 
lastno interpretacijo davčnih načel držav članic, ter očitke, da je Komisija razširila domet 
kriterija selektivnosti, ko je v pravo državnih pomoči vnesla neodvisno tržno načelo iz okvira 
OECD. Komisija se namreč pri presoji ni opirala na neodvisno tržno načelo iz nacionalnega 
prava zadevnih držav članic niti na neodvisno tržno načelo iz nezavezujočih dokumentov 
OECD, ampak na neodvisno tržno načelo, kot izhaja iz člena 107(1) PDEU, ki vsebuje splošno 
načelo enakega obravnavanja pri obdavčevanju, instrumenti OECD pa so uporabljeni le kot 
razlagalni pripomoček za razlago neodvisnega tržnega načela, ki izhaja iz prava EU. Za presojo 
obstoja selektivne prednosti je Komisija uporabila v praksi Sodišča uveljavljeno tristopenjsko 
analizo. Neodvisno tržno načelo je vnesla v presojo obstoja odstopa od referenčnega sistema, 
torej od splošnega sistema obdavčitve dobičkov pravnih oseb v zadevni državi članici, kot 
orodje za oceno davčne osnove družbe v skupini skladno s tržnimi pogoji. Sodišče je v zadevi 
Forum 187 že ugotavljalo, ali je bila običajna davčna obveznost znižana, z analizo, ali so bile 
                                                 
365 Menita, da je to dopustno samo v določenih primerih, ko bi skladno z Dunajsko konvencijo o pravu 
mednarodnih pogodb lahko šteli, da sta državi nov komentar sprejeli s poznejšim dogovorom glede razlage 
mednarodne pogodbe ali uporabe njenih določb ali s poznejšo dejansko uporabo mednarodne pogodbe, na podlagi 
katere nastane dogovor pogodbenic v zvezi z razlago mednarodne pogodbe.  
M. Lang, F. Brugger, The role of the OECD Commentary in tax treaty interpretation, 2008, str. 101–107. 
366 Tudi npr. Irska je v svojih pripombah k sklepu o začetku formalnega postopka preiskave v primeru Apple, kot 
so povzete v sklepu Komisije, opozorila, da so instrumenti OECD, kot je Poročilo OECD iz leta 2010 
o pripisovanju dobička stalnim poslovnim enotam, namenjeni uporabi mednarodnih pogodb o izogibanju 
dvojnega obdavčevanja, za kar v primeru Apple ne gre. Sklep Komisije v primeru Apple, uvodna izjava 154. 
367 Do podobne ugotovitve pride Mason, ki pojasnjuje, da se Komisija težavam v zvezi z retroaktivno uporabo 
instrumentov OECD izogne tako, da se na te instrumente ne sklicuje zato, ker bi jih zadevna država članica 
sprejela v svoje pravo, ampak zato, ker predstavljajo nezavezujoč pripomoček za interpretacijo avtonomnega 
neodvisnega tržnega načela iz PDEU. R. Mason, State Aid Special Report — Part 6: Arm’s Length on Appeal, 
2018, str. 784, 785. 
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transakcije med povezanimi družbami za davčne namene obravnavane z upoštevanjem 
dobička, ki bi nastal, če bi bile enake transakcije opravljene med nepovezanimi družbami.368 
Kot je že bilo pojasnjeno, Komisija trdi, da je Sodišče v primeru Forum 187 že potrdilo 
neodvisno tržno načelo kot merilo za presojo, ali je družba v skupini z davčnim ukrepom, ki 
določa njene transferne cene in s tem njeno davčno osnovo, pridobila prednost v smislu člena 
107(1) PDEU. Sodišče je v tej sodbi namreč menilo, da znižanje davčne osnove podjetja, ki je 
posledica davčnega ukrepa, ki davčnemu zavezancu omogoča uporabo transfernih cen pri 
transakcijah znotraj skupine, ki niso podobne cenam, ki bi se zaračunavale v pogojih svobodne 
konkurence, navedenemu davčnemu zavezancu daje selektivno prednost, ker je njegova davčna 
obveznost v okviru splošnega davčnega sistema znižana v primerjavi z neodvisnimi podjetji, 
ki za določitev svoje davčne osnove uporabljajo svoj dejansko zabeleženi dobiček.369 Mnogi 
se ne strinjajo s takšnim razumevanjem sodbe v primeru Forum 187. Sodišče sicer res 
pojasnjuje, da je treba sporno shemo primerjati s splošnim davčnim sistemom, ki temelji na 
razlikovanju med prihodki in odhodki podjetja, ki dejavnosti opravlja v razmerah svobodne 
konkurence, ter da izključitev določenih stroškov iz stroškov, ki se uporabljajo za določitev 
obdavčljivih prihodkov koordinacijskih centrov, ne dopušča, da bi se transferne cene približale 
cenam, ki bi se dosegle v razmerah svobodne konkurence,370 vendar ne pojasni, kaj je mišljeno 
z razmerami svobodne konkurence. Ko Komisija navaja to sodbo, sama doda del, da gre pri 
razmerah svobodne konkurence za cene med neodvisnimi podjetji, ki se pogajajo v primerljivih 
okoliščinah v skladu z neodvisnim tržnim načelom.371 Nekateri opozarjajo, da je Komisija s 
tem preveč razširila pomen sodbe v primeru Forum 187 in da Sodišče ni imelo namena razviti 
avtonomnega koncepta neodvisnega tržnega načela, ki izhaja iz člena 107(1) PDEU. Nekateri 
dvomijo, da je Sodišče v zadevi Forum 187 sploh presojalo shemo z vidika skladnosti z 
neodvisnim tržnim načelom, saj se ta izraz ne pojavi nikjer v sodbi.372 Nicolaides meni, da 
Sodišče z izrazom razmere svobodne konkurence ni imelo v mislih neodvisnega tržnega načela, 
ampak je ob presoji metode dodatka na stroške, kakor jo je uporabila Belgija, samo pojasnilo, 
da mora v razmerah svobodne konkurence podjetje pokriti vse svoje stroške, sicer bo 
propadlo.373 Drugi priznavajo, da je Sodišče v zadevi Forum 187 potrdilo neodvisno tržno 
načelo kot merilo presoje v tem konkretnem primeru. Gormsen meni, da je Sodišče v zadevi 
Forum 187 verjetno potrdilo neodvisno tržno načelo kot merilo presoje, čeprav izraza 
neodvisno tržno načelo ni uporabilo, vendar iz sodbe ni razvidno, ali se to nanaša samo na 
                                                 
368 Iliopoulos, 2017 (gl. zgoraj op. 342), str. 263, 269–271. 
Uporabo neodvisnega tržnega načela kot merila presoje podpira tudi Merola, ki v svojem članku sicer razpravlja 
o kriteriju selektivnosti pri fiskalnih državnih pomočeh na splošno in primere davčnih stališč samo na kratko 
omeni. Po njegovem mnenju ne more biti resnega nasprotovanja temu, da je neodvisno tržno načelo primerno za 
presojo, ali je z davčnim stališčem podeljena selektivna prednost, pri čemer je v primerih davčnih stališč 
bistvenega pomena pravilna definicija neodvisnega tržnega načela in intenzivna analiza dejstev. M. Merola, The 
rebus of selectivity in fiscal aid: a nonconformist view on and beyond caselaw, 2016, str. 11, 24. 
369 Npr. Obvestilo iz leta 2016, točka 171; sklep Komisije v primeru Fiat, uvodna izjava 222. 
370 Sodba Sodišča v primeru Forum 187, točki 95, 96. 
371 Luja, 2016a (gl. zgoraj op. 150), str. 323. 
372 Kyriazis, 2016a (gl. zgoraj op. 19), str. 435; P. Nicolaides, State Aid Rules and Tax Rulings, 2016a, str. 420; 
Lovdahl Gormsen in Mifsud-Bonnici, 2017 (gl. zgoraj op. 29), str. 431; P. Andrews, Uncle Sam Is Right: The EU 
Probe Into Ireland’s Tax Treatment of Apple Is Overreach, 2016, URL:  
http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2016/06/30/uncle-sam-is-right-the-eu-probe-into-
irelands-tax-treatment-of-apple-is-overreach/ (14. 6. 2018). 
373 Nicolaides, 2016a (gl. zgoraj op. 372), str. 420. 
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belgijski pravni sistem ali na vse države članice.374 Luja meni, da je bilo v zadevi Forum 187 
mogoče uporabiti kot merilo presoje Smernice OECD in v njih vsebovano neodvisno tržno 
načelo zato, ker sta Belgija in/ali Forum 187 zatrjevala, da je belgijska davčna uprava zavezana 
spoštovati te Smernice, ki so zato bile del nacionalnega referenčnega sistema.375 Mason 
ugotavlja, da iz sklepa Komisije v primeru Forum 187 ni razviden razlog za ugotavljanje 
prednosti s sklicevanjem na Smernice. Ena možnost je, da je Komisija uporabila Smernice 
OECD, ker te urejajo neodvisno tržno načelo, ki je pravilno merilo za vsak primer državne 
pomoči, kjer gre za razporejanje dobička znotraj skupine. Iz sklepa Komisije bi namreč lahko 
razbrali, da ker z izrazom razmere svobodne konkurence razumemo situacijo, v kateri ni 
prednosti v smislu člena 107(1) PDEU, in ker so Smernice OECD usmerjene k določitvi cen, 
ki so primerljive s tistimi, ki bi se dosegle v razmerah svobodne konkurence, z uporabo Smernic 
OECD za določitev davčne osnove družb v skupini dosežemo obdavčitev teh družb, ki je 
primerljiva z obdavčitvijo samostojnih družb, ki so dejansko podvržene razmeram svobodne 
konkurence. Zato pravilna uporaba Smernic OECD izključi obstoj državne pomoči. Druga 
možnost pa je,376 da sta Komisija in Sodišče uporabila Smernice OECD zato, ker jih je Belgija 
inkorporirala v svoje nacionalno pravo in so bile torej del referenčnega sistema v zadevni 
državi članici. Mason meni, da s podrobnim branjem sklepa Komisije, kakor tudi sodbe v 
zadevi Forum 187, ugotovimo, da gre v resnici za kombinacijo teh dveh možnosti, in sicer da 
sta Komisija in Sodišče v tem primeru uporabila Smernice OECD iz obeh razlogov, torej tako 
zato, ker jih je zadevna država članica implementirala v nacionalno pravo, kakor tudi zato, ker 
so primerno orodje za razporeditev dobička skladno s cilji pravil o državnih pomočeh.377 
Kyriazis in Verhagen menita, da Sodišče v zadevi Forum 187 ni uvedlo posebnega 
avtonomnega neodvisnega tržnega načela, ki izhaja iz člena 107(1) PDEU.378 Kyriazis 
poudarja, da če sprejmemo, da se je Sodišče sklicevalo na neodvisno tržno načelo, to ni 
neodvisno tržno načelo, o katerem v Obvestilu iz leta 2016 in v primerih davčnih stališč govori 
Komisija in izhaja iz člena 107(1) PDEU, ampak je neodvisno tržno načelo, ki izhaja iz 
instrumentov OECD. V podporo temu stališču se sklicuje na točko 94 v sodbi v primeru Forum 
187, kjer Sodišče izrecno omenja metodo dodatka na stroške, kakor jo priporoča OECD, ter na 
točko 95 iste sodbe, kjer Sodišče potrdi uvodno izjavo 95 v sklepu Komisije, kjer se Komisija 
sklicuje na instrumente OECD.379 Verhagen meni, da Sodišče v 95. točki sodbe v zadevi Forum 
187 ni oblikovalo avtonomnega neodvisnega tržnega načela, ampak je samo potrdilo, da 
običajni davčni sistem v Belgiji temelji na razliki med prihodki in odhodki podjetja, ki opravlja 
                                                 
374 Lovdahl Gormsen, 2016a (gl. zgoraj op. 337), str. 380, 381. 
375 Luja, 2016b (gl. zgoraj op. 150), str. 5.  
Nekateri opozarjajo, da je, tako kot v primeru Forum 187, v vseh primerih, ki so sledili objavi Obvestila iz leta 
1998, v katerih je Komisija presojala režime določanja transfernih cen z vidika skladnosti z neodvisnim tržnim 
načelom, kot je urejeno v Smernicah OECD, šlo za države članice, ki so neodvisno tržno načelo prevzele v svoje 
nacionalno pravo. Npr. Taferner in Wouda Kuipers, 2016 (gl. zgoraj op. 361), str. 139; Luja, 2015 (gl. zgoraj op. 
34), str. 12; Mason, 2017d (gl. zgoraj op. 361), str. 951. 
376 Ta možnost pride v poštev, če uporabo formulacije »[…] primerjati s splošnim davčnim sistemom, ki temelji 
na razlikovanju med prihodki in odhodki podjetja, ki dejavnosti opravlja v razmerah svobodne konkurence.« v 
sodbi razumemo kot opredelitev obveznosti držav članic, da uporabijo kakršnokoli metodo razporejanja dobička 
znotraj skupine, ki ne podeljuje državne pomoči, in ne kot potrditev avtonomnega neodvisnega tržnega načela 
prava EU, o kakršnem govori Komisija v primerih davčnih stališč.    
377 Mason, 2017d (gl. zgoraj op. 361), str. 952; Mason, 2018 (gl. zgoraj op. 367), str. 787–789. 
378 Kyriazis, 2016a (gl. zgoraj op. 19), str. 435; Verhagen, 2017 (gl. zgoraj op. 341), str. 285. 
379 Kyriazis, 2016a (gl. zgoraj op. 19), str. 435. 
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svoje dejavnosti v razmerah svobodne konkurence, ter da se je Sodišče na Smernice OECD 
sklicevalo samo zato, ker so bile del belgijskega davčnega sistema.380 
Kyriazis poudarja, da je tudi Komisija v času od objave osnutka Obvestila iz leta 2016 
spremenila svoje razumevanje sodbe v zadevi Forum 187. V osnutku, ki je bil objavljen nekaj 
mesecev pred izdajo sklepov o začetku formalnega postopka preiskave v primerih davčnih 
stališč, ni bilo izrecne omembe neodvisnega tržnega načela in instrumentov OECD, primer 
Forum 187 pa je bil samo na kratko omenjen v sklopu primerov v zvezi s preferenčnimi režimi 
določanja transfernih cen iz obdobja po objavi Obvestila iz leta 1998. Komisija takrat še ni 
trdila, da iz sodbe v zadevi Forum 187 izhaja, da vsak odstop od neodvisnega tržnega načela 
pomeni podelitev selektivne prednosti. Kyriazis meni, da je Komisija jasen doktrinarni pristop 
razvila šele tekom postopkov preiskave odzivajoč se na argumente držav članic in domnevnih 
prejemnikov pomoči in je šele takrat »odkrila potencial« sodbe v zadevi Forum 187. Po 
njegovem mnenju so torej argumenti Komisije v primerih davčnih stališč novi in niso 
utemeljeni na že prej obstoječih utrjenih načelih prava EU. V končni različici Obvestila iz leta 
2016, kjer je Komisija predstavila svoje novo stališče, se je pri tem sklicevala na svojo novo 
interpretacijo sodbe v zadevi Forum 187 in na svoje lastne sklepe v primerih Fiat, Starbucks 
in belgijske sheme za presežne dobičke.381 
Obrazložitev Komisije, na kakšen način pridemo do ugotovitve, da člen 107(1) PDEU zahteva 
uporabo neodvisnega tržnega načela, se je nekoliko spremenila v obdobju od izdaje sklepov o 
začetku formalnega postopka preiskave do izdaje negativnih sklepov v primerih davčnih 
stališč. V sklepih o začetku formalnega postopka preiskave je Komisija uporabo neodvisnega 
tržnega načela argumentirala tako: Da ugotovimo, ali metoda določitve obdavčljivega dobička 
podeljuje prednost, jo je treba primerjati z običajnim davčnim sistemom, ki temelji na razliki 
med prihodki in odhodki podjetja, ki svoje dejavnosti opravlja v normalnih tržnih pogojih. 
Cene med povezanimi družbami, sprejete v vnaprejšnjem cenovnem sporazumu, ne smejo 
odstopati od cen, ki bi jih sprejel preudarni neodvisni udeleženec v gospodarstvu, ki 
deluje pod običajnimi tržnimi pogoji. Do običajnih tržnih pogojev lahko pridemo z uporabo 
transfernih cen, ki so skladne z neodvisnim tržnim načelom, načelom, ki ga je že sprejelo 
Sodišče v primeru Forum 187. Ko davčni organ presoja metodo za izračun davčne osnove, ki 
jo je predlagal davkoplačevalec, mora to metodo primerjati s preudarnim ravnanjem 
hipotetičnega udeleženca v tržnem gospodarstvu, ki bi za plačilo svoje hčerinske družbe ali 
                                                 
380 Verhagen, 2017 (gl. zgoraj op. 341), str. 285. Verhagen meni, da se je Sodišče sklicevalo na podjetja, ki 
opravljajo svoje dejavnosti v razmerah svobodne konkurence, zaradi ugotovitve Komisije v 95. uvodni izjavi 
sklepa, da se belgijska zakonodaja izrecno sklicuje na Smernice OECD. Takšna ugotovitev sicer ni izrecno 
navedena v 95. uvodni izjavi sklepa, vendar jo Verhagen verjetno razbere iz trditve Komisije, da je namen uporabe 
pravil OECD skladno s pravili, ki jih sprejemajo večnacionalne korporacije in zadevne države članice, določiti 
transferne cene, ki so podobne cenam, ki bi bile dosežene v razmerah svobodne konkurence. Komisija v isti uvodni 
izjavi še pojasnjuje, da je takrat, kadar je, tako kot v Belgiji, tako izračunana davčna osnova podvržena običajni 
davčni stopnji, dosežen cilj primerljive davčne obveznosti, kot bi bila posledica obdavčitve dobička, nastalega v 
razmerah svobodne konkurence. Če te trditve povežemo z uvodno izjavo 43 v sklepu, kjer je navedeno, da so 
Belgija in/ali zainteresirane stranke trdile, da je belgijska davčna uprava zavezana uporabiti Smernice OECD, bi 
lahko prišli tudi do takšnega sklepa kot Verhagen. 
381 Kyriazis, 2016a (gl. zgoraj op. 19), str. 430–432. Podobno na razliko med osnutkom in končno različico 
Obvestila iz leta 2016 opozarjata tudi Gormsen in Mifsud-Bonnici v: Lovdahl Gormsen in Mifsud-Bonnici, 2017 
(gl. zgoraj op. 29), str. 431, 432.  
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podružnice zahteval tržno naravnano plačilo.382 Uporaba izraza preudarni neodvisni oz. 
hipotetični udeleženec v tržnem gospodarstvu je povzročila nekaj zmede, saj so nekateri avtorji 
in tudi države članice menili, da Komisija z uporabo tega izraza uporablja v pravu državnih 
pomoči uveljavljen preskus udeleženca v tržnem gospodarstvu na nov način. Ta preskus se 
uporablja za presojo, ali je država (ali druga oseba javnega prava), kadar je delovala kot 
gospodarski subjekt, in ne kot javna oblast, podelila prednost podjetju s tem, da se pri določeni 
transakciji ni obnašala kot udeleženec v tržnem gospodarstvu. Če tega preskusa ni mogoče 
opraviti neposredno na podlagi posebnih tržnih informacij o transakciji, se skladnost s tržnimi 
pogoji presoja s primerjalno analizo ali drugimi metodami presoje. Primerjalna analiza pomeni, 
da se transakcija presoja glede na pogoje, pod katerimi so bile izvedene primerljive transakcije, 
ki jih opravljajo primerljivi zasebni subjekti v primerljivih okoliščinah. Druge metode presoje 
se lahko opravijo s pomočjo izračuna notranje stopnje donosa ali neto sedanje vrednosti. Za 
presojo, ali je naložba izvedena pod tržnimi pogoji, je treba donosnost naložbe primerjati s 
pričakovanim običajnim tržnim donosom.383 Primerjalna analiza torej transakcijo države 
primerja s podobnimi transakcijami zasebnih subjektov na trgu, druge metode pa primerjajo 
donosnost naložbe države z običajnim tržnim donosom. Pri tem lahko opazimo določeno 
podobnost z metodami za določitev transfernih cen, pri katerih se cena za transakcije oz. 
donosnost transakcij med povezanimi osebami določi z opazovanjem primerljivih transakcij 
med nepovezanimi osebami na trgu. Kavanagh in Robins ugotavljata, da je analiza 
primerljivosti ključnega pomena tako pri uporabi Smernic OECD kot pri uporabi klasičnega 
testa udeleženca v tržnem gospodarstvu.384 
Zmedo, ki jo je povzročila uporaba izraza preudarni udeleženec v tržnem gospodarstvu, lahko 
vidimo npr. iz pripomb Irske k sklepu o začetku formalnega postopka preiskave v primeru 
Apple, kot so povzete v sklepu Komisije. Irska je menila, da se Komisija sklicuje na preskus 
vlagatelja v tržnem gospodarstvu, kar je ocenila za neprepričljivo, saj meša dve zadevi, ki bi 
morali ostati ločeni: vlogo države kot javne oblasti in njeno ravnanje na trgu. Po drugi strani 
pa je Irska navedla, da bi sklep o začetku formalnega postopka preiskave lahko razlagali tudi 
tako, da preskus vlagatelja v tržnem gospodarstvu nalaga za zasebne subjekte, kar bi 
predstavljalo novo razširitev načela udeleženca v tržnem gospodarstvu. Komisija bi dejansko 
zahtevala, da se sam davkoplačevalec vede kot vlagatelj pod tržnimi pogoji, čeprav se ta 
standard nanaša samo na dejanja države.385 Tudi v strokovnih prispevkih nekaterih avtorjev 
lahko najdemo različno razumevanje sklepov o začetku formalnega postopka preiskave. Matei 
je menila, da Komisija uporablja klasični test vlagatelja v tržnem gospodarstvu na nov način. 
Običajno se primerjava izvaja med hipotetičnim preudarnim vlagateljem v tržnem 
gospodarstvu in državo, ki deluje kot kupec, prodajalec, upnik ali delničar. V primerih davčnih 
stališč pa je država delovala kot davčni organ, ki je po tej novi razlagi zavezan preveriti, ali je 
zadevno podjetje ravnalo preudarno v razmerju do drugega podjetja v isti večnacionalni 
skupini.386 Kyriazis je menil, da je, ker se test udeleženca v tržnem gospodarstvu uporablja za 
                                                 
382 Npr. sklep o začetku formalnega postopka preiskave v zadevi Fiat (gl. zgoraj op. 201), uvodne izjave 60–62, 
poudarek dodan.   
383 Obvestilo iz leta 2016, točke 76, 77, 97, 98, 102. 
384 J. Kavanagh, N. Robins, Corporate Tax Arrangements under EU State Aid Scrutiny, 2015, str. 364. 
385 Sklep Komisije v primeru Apple, uvodna izjava 156. 




ravnanje države, in ne prejemnika pomoči, treba sklepe o začetku formalnega postopka 
preiskave razumeti tako, da se primerja davčni dogovor, ki ga je v primerih davčnih stališč 
sprejela država članica, z davčno napovedjo, ki bi jo sprejel zasebni udeleženec na trgu.387 
Gormsen je opozarjala, da ni jasno, ali Komisija test preudarnega udeleženca v tržnem 
gospodarstvu usmerja na državo članico ali na prejemnika pomoči ali celo na oba, je pa takšen 
test celo strožji od Smernic OECD, ki temeljijo na konceptu neodvisnih podjetij, ne vključujejo 
pa zahteve preudarnosti.388 González ugotavlja, da povezava neodvisnega tržnega načela s 
testom udeleženca v tržnem gospodarstvu omogoča uvedbo neodvisnega tržnega načela kot 
neodvisnega merila za presojo v primerih davčne državne pomoči in legitimira uporabo 
Smernic OECD. Vendar takšna uporaba tega testa ni skladna z ustaljeno prakso, po kateri se 
test udeleženca v tržnem gospodarstvu uporablja, kadar javni organ izvaja gospodarske 
transakcije, česar država članica, ko sklepa vnaprejšnji cenovni sporazum, ne počne. Prav tako 
trenutna interpretacija tega testa ne zajema primerjave prejemnika pomoči s preudarnim 
neodvisnim udeležencem na trgu. Komisija je tako v končnih sklepih opustila takšno 
argumentacijo in do enakega rezultata (torej uvedbe neodvisnega tržnega načela kot merila 
presoje neodvisno od nacionalnega prava) prišla tako, da je neodvisno tržno načelo vključila v 
člen 107(1) PDEU prek načela enakega obravnavanja podjetij pri obdavčenju, ki ga vsebuje 
določba tega člena.389  
Stališče Komisije v primerih davčnih stališč je, da za primere, ki zadevajo transferne cene, iz 
člena 107(1) PDEU izhaja neodvisno tržno načelo kot avtonomen koncept prava EU, katerega 
pa lahko Komisija napolni z vsebino z uporabo instrumentov mehkega prava OECD. Pri tem 
se Komisija opira na sodbo Sodišča v zadevi Forum 187. V tej sodbi ni izrecno rečeno, da člen 
107(1) PDEU vsebuje načelo enakega obravnavanja pri obdavčenju, iz katerega izhaja 
neodvisno tržno načelo, vendar je možna tudi takšna interpretacija, saj v sodbi niti ni izrecno 
rečeno, da se sporni ukrep, ki določa transferne cene, primerja s cenami, ki bi se dosegle v 
pogojih svobodne konkurence, samo takrat, kadar nacionalno pravo zadevne države članice 
vsebuje neodvisno tržno načelo. Načelo enakega obravnavanja pri obdavčevanju pomeni, da je 
pri obdavčitvi treba enako obravnavati subjekte, ki so v bistvenem enaki. Komisija meni, da so 
družbe, ki so del večnacionalne skupine, in samostojne družbe z vidika ciljev davčnega sistema 
v primerljivem položaju. To stališče je v teoriji deležno nekaterih kritik, kot bo prikazano v 
poglavju 8.1.3. Če sprejmemo, da sta ti dve vrsti družb primerljivi in ju je treba pri obdavčitvi 
njunih dobičkov obravnavati enako, potrebujemo mehanizem, kako to enako obravnavanje 
zagotoviti, in tu Komisija uvede neodvisno tržno načelo. Komisija pojasni, da to neodvisno 
tržno načelo ni tisto, ki izhaja iz Vzorčne konvencije OECD in drugih instrumentov OECD. 
Komisija niti nima pristojnosti, da bi za zavezujoče napravila to neodvisno tržno načelo iz 
                                                 
http://kluwertaxblog.com/2015/10/28/the-interplay-between-the-state-aid-rules-and-other-beps-preventing-tools-
sa-38375/ (14. 6. 2018). 
387 D. Kyriazis, The Apple state aid investigation: fiscal state aid at its best, 2014a, URL:  
http://europeanlawblog.eu/2014/10/15/the-apple-state-aid-investigation-fiscal-state-aid-at-its-best/ (14. 6. 2018). 
Takšno stališče je bilo nenavadno, saj zasebni udeleženec na trgu ne sprejema davčnih napovedi 
davkoplačevalcev, to počnejo samo davčni organi. 
388 Lovdahl Gormsen, 2016a (gl. zgoraj op. 337), str. 370, 371, 378. 
389 Moreno González, 2016 (gl. zgoraj op. 90), str. 562, 563.  
Podobno tudi Iliopoulos, ki ugotavlja, da bi uporaba testa udeleženca v tržnem gospodarstvu za ravnanje podjetja 
pomenila uvedbo novega standarda. Iliopoulos, 2017 (gl. zgoraj op. 342), str. 270. 
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instrumentov OECD. Pri neodvisnem tržnem načelu, ki ga uvaja Komisija, gre za to, da enako 
obravnavanje samostojnih in povezanih družb zagotovimo tako, da davčno osnovo povezanih 
družb določimo tako, kot bi bila določena pri samostojnih družbah v razmerah svobodne 
konkurence, torej na podlagi cen, doseženih na trgu. Za praktično uporabo tega neodvisnega 
tržnega načela pa Komisija potrebuje metodologijo in ker druge primerne metodologije ni, 
Komisija uporabi vodila, kot so bila oblikovana v okviru strokovnih razprav v okviru OECD. 
Komisija pojasni, da se sklicuje na Smernice OECD za določanje transfernih cen zato, ker so 
te Smernice obstoječ priročnik na tem področju, ki je nastal kot plod razprav strokovnjakov v 
okviru OECD in zagotavlja pojasnila o tehnikah za reševanje skupnih izzivov, ki jih prinaša 
uporaba neodvisnega tržnega načela v konkretnih primerih.390 Poleg tega pojasnjuje, da čeprav 
okvir OECD ni zavezujoč, Komisija meni, da zagotavlja koristne smernice za davčne uprave 
in večnacionalna podjetja v zvezi s tem, kako zagotoviti, da se izid sporazumov o določanju 
transfernih cen in razporejanju dobička sklada s tržnimi pogoji. Čeprav je Svet OECD Poročilo 
OECD iz leta 2010 o pripisovanju dobička stalnim poslovnim enotam odobril po izdaji spornih 
davčnih stališč v primeru Apple, Komisija na ta nezavezujoči usmeritveni dokument napotuje 
zgolj kot dodaten indic v zvezi s tem, da metode razporejanja dobička, odobrene s tema 
stališčema, privedejo do odstopanja od zanesljivega približka tržno naravnanega izida, 
skladnega z neodvisnim tržnim načelom. Davčnim upravam in večnacionalnim podjetjem 
namreč ni na voljo nobena druga podrobna in celostna analiza metod za pripisovanje dobička, 
ki bi jim bila lahko v pomoč pri določanju pogojev, skladnih z neodvisnim tržnim načelom, za 
posle znotraj skupine ali družbe.391 Neodvisno tržno načelo, ki ga Komisija uporablja pri 
presoji skladnosti ukrepov s pravili o državnih pomočeh, je torej po izvoru različno od 
neodvisnega tržnega načela iz okvira OECD, vendar ker se pri presoji Komisija močno opira 
na instrumente OECD kot edini obstoječi priročnik, imata v praksi obe neodvisni tržni načeli 
enako vsebino. 
Ker Komisija nima pristojnosti določiti Smernic OECD za zavezujoče za države članice, trdi, 
da je le malo verjetno, da bo davčno stališče, s katerim se odobri metoda razporejanja dobička, 
ki se v celoti sklada z besedilom in duhom vodil iz okvira OECD, vključno z vodili o izbiri 
najustreznejše metode določanja transfernih cen, naslovniku tega stališča podelilo selektivno 
prednost.392 Takšen pristop Komisije, po katerem skladnost davčnega stališča s Smernicami 
OECD ni absolutno zagotovilo, da državna pomoč ni podana, je bil deležen kritik, da nasprotuje 
pravni varnosti, saj ni jasno, kakšna je vsebina tega novega neodvisnega tržnega načela iz 
PDEU, ter da Komisija posega v mednarodni konsenz na področju transfernih cen, za katere je 
jasno, da niso eksaktna znanost, medtem ko naj bi Komisija vztrajala pri togem pristopu, po 
katerem obstaja ena in edina pravilna rešitev.393 Komisija poskuša to negotovost zmanjšati s 
trditvijo, da se osredotoča samo na primere, kjer gre za očitno kršitev neodvisnega tržnega 
načela.394 Nekateri vidijo pravno negotovost tudi v tej trditvi, saj naj ne bi bilo jasno, kaj 
                                                 
390 Npr. sklep Komisije v primeru Fiat, uvodna izjava 87. 
391 Sklep Komisije v primeru Apple, uvodni izjavi 255, 322. 
392 Sklep Komisije v primeru Apple, uvodna izjava 255; Obvestilo iz leta 2016, točka 173. 
393 Npr. Ministrstvo za finance ZDA, White paper (gl. zgoraj op. 23), str. 19–21; Lovdahl Gormsen, 2016b (gl. 
zgoraj op. 19). 
394 Evropska komisija, DG Competition working paper (gl. zgoraj op. 204), točka 23; Luja, 2016a (gl. zgoraj op. 
150), str. 323. 
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pomeni očitna kršitev tega načela.395 Komisija v delovnem dokumentu generalnega direktorata 
za konkurenco pojasnjuje, da se zaveda, da je stroka transfernih cen usmerjena v iskanje 
približkov, vendar to ne upravičuje metodološke nedoslednosti ali neprimerne izbire 
primerljivk. Približek tržnemu izidu mora biti čim bolj natančen, kolikor okoliščine to 
omogočajo. Iskanje zanesljivega približka tržno naravnanega izida pomeni, da mora biti 
kakršnokoli odstopanje od najboljše ocene tržnega izida omejeno in sorazmerno z 
negotovostjo, neločljivo povezano z izbrano metodo določanja transfernih cen ali 
uporabljenimi statističnimi orodji za izračun navedenega približka.396 Potem, ko Komisija 
presoja primere, kjer gre po njenem mnenju za očitne kršitve neodvisnega tržnega načela, in 
priporoča metodologijo za izračun višine podeljene pomoči, pa je, kot je razvidno iz povzetka 
sklepov v 7. poglavju, res zelo natančna in zelo podrobno pojasni, kakšen je po njenem mnenju 
rezultat, ki bi bil skladen z neodvisnim tržnim načelom tako glede izbire pravilne metode kot 
tudi njene uporabe v konkretnem primeru. Vendar pa Komisija vseeno ni tako striktna, saj 
priznava, da njen predlog metodologije ni edini pravilen, in dopušča možnost uporabe tudi 
kakšne druge metodologije, dokler bo rezultat zanesljiv približek tržno naravnanega izida.397 
8.1.3. Opredelitev referenčnega sistema 
Za utemeljitev obstoja selektivnosti je treba najprej identificirati referenčni sistem, tj. skupno 
ali običajno davčno ureditev, ki se uporablja v zadevni državi članici, potem pa ugotoviti, ali 
sporni ukrep odstopa od navedene skupne ureditve, ker uvaja razlikovanje med subjekti, ki so 
glede na cilj davčnega sistema te države članice v primerljivem dejanskem in pravnem 
položaju.398 Kot je že prikazano v povzetku sklepov v 7. poglavju, Komisija v obravnavanih 
primerih v okviru primarne argumentacije meni, da referenčni sistem predstavlja običajni 
sistem obdavčitve dohodkov pravnih oseb v zadevni državi članici. Z vidika cilja tega sistema, 
ki je obdavčiti dobiček vseh družb, ki so zavezane za plačilo davka v zadevni državi, so 
samostojne družbe in integrirane družbe, ki dobiček (delno) dosegajo s transakcijami, 
izvedenimi znotraj iste družbe ali skupine povezanih družb, v podobnem pravnem in dejanskem 
položaju.399 
Lyal meni, da je v primeru, ko sporni ukrep predstavlja vnaprejšnji cenovni sporazum, 
opredelitev referenčnega sistema preprosta, in sicer gre za obdavčitev samostojnih družb. 
Njihova davčna osnova predstavlja razliko med prihodi in odhodki, pri čemer sta zmanjševanec 
in odštevanec določena na trgu. Pri povezanih družbah davčna osnova prav tako predstavlja 
razliko med prihodki in odhodki in kadar ti niso določeni na trgu, jih je treba nadomestiti s 
pomočjo cen, ki bi bile dosežene na trgu.400 
                                                 
395 Npr. Ministrstvo za finance ZDA, White paper (gl. zgoraj op. 23), str. 20; Kyriazis, 2016a (gl. zgoraj op. 19), 
str. 437.  
396 Evropska komisija, DG Competition working paper (gl. zgoraj op. 204), točka 23; Obvestilo iz leta 2016, točka 
171. 
397 Npr. sklep Komisije v primeru Fiat, uvodna izjava 368. Razvidno tudi iz sklepa Komisije v primeru Amazon, 
uvodna izjava 644, kjer Komisija dopušča, da bi okoliščine konkretnega primera lahko upravičevale tudi drugačen 
dodatek na relevantne stroške, kot je tisti, ki ga predlaga Komisija.  
398 Npr. sodba Sodišča v primeru Paint Graphos, točka 49. 
399 Npr. sklep Komisije v primeru Apple, uvodna izjava 229. 
400 Lyal, 2015 (gl. zgoraj op. 150), str. 1040. 
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Vprašanje, ali so samostojne družbe in družbe, ki so del večnacionalne skupine, primerljive, je 
ključno, saj ravno izhodišče, da so primerljive, omogoča Komisiji, da razvije avtonomni 
koncept neodvisnega tržnega načela. Kajti če ne bi bile primerljive, bi bilo treba pri presoji 
obstoja selektivne prednosti med sabo primerjati samo davčno obravnavo družb iz 
večnacionalnih skupin. Tako bi bila pri presoji selektivnosti dva možna pristopa. Lahko bi, kot 
predlagajo države članice v primerih davčnih stališč, za referenčni sistem vzeli samo pravila 
za določanje transfernih cen in ustrezajočo prakso v zadevni državi članici in presojali, ali je v 
konkretnem primeru prišlo do odstopa od takšnega ozko opredeljenega referenčnega sistema, 
ali pa bi za referenčni sistem vzeli običajni sistem davka od dohodkov pravnih oseb v zadevni 
državi članici, vključno z nacionalnimi pravili in prakso določanja transfernih cen, in v drugem 
koraku, kjer bi ugotavljali, ali je prišlo do odstopa od referenčnega sistema z različnim 
obravnavanjem subjektov v primerljivem položaju, primerjali samo družbe iz skupin, saj 
samostojne družbe niso v primerljivem položaju z njimi.401 
Nekateri opozarjajo, da družbe iz večnacionalnih skupin niso primerljive s samostojnimi 
družbami.  Družbe iz večnacionalnih skupin so posebna vrsta, ki si deli specifične lastnosti, 
kakršnih druge družbe nimajo.402 Samo družbe iz večnacionalnih skupin so soočene z 
negotovostjo, povezano z določanjem transfernih cen, in se za odpravo te negotovosti zatekajo 
k davčnim stališčem.403 Povezane družbe lahko drugače strukturirajo svoje dejavnosti in 
vstopajo v drugačne medsebojne transakcije kot nepovezane družbe. Za transakcije med 
povezanimi osebami je značilna višja raven transparentnosti, nižje tveganje in večji nadzor nad 
kakovostjo kot v transakcijah med nepovezanimi osebami, kar lahko vpliva na cene teh 
transakcij.404 
Povezane osebe so v marsikaterem vidiku res drugačne od samostojnih, vprašanje pa je, ali so 
te razlike relevantne za presojo v obravnavanih primerih. Lang ugotavlja, da je presoja obstoja 
selektivnosti neke vrste presoja enakega obravnavanja. Za obstoj selektivnosti je namreč 
ključno, ali je subjekt, ki je obravnavan ugodneje, v primerljivi pravni in dejanski situaciji kot 
subjekti, ki so obravnavani manj ugodno. Ali so situacije pravno in dejansko primerljive, ni 
mogoče presojati izolirano, ampak potrebujemo neko merilo primerjave, ki ni arbitrarno, 
temveč je podobnost oz. različnost treba iskati v lastnostih, ki so v zadevnem kontekstu 
bistvene. Ključna je prav ta osnova za določitev teh bistvenih lastnosti, tj. tertium 
                                                 
401 Gormsen meni, da niti ni odločilno, ali izberemo širši ali ožji referenčni sistem, rezultat mora biti enak, kajti v 
vsakem primeru je treba upoštevati, da so, ko gre za uporabo pravil o transfernih cenah, družbe iz večnacionalnih 
skupin posebna kategorija, in selektivnost iskati znotraj te kategorije. Lovdahl Gormsen, 2016a (gl. zgoraj op. 
337), str. 377. 
402 Lovdahl Gormsen, 2016a (gl. zgoraj op. 337), str. 377. 
403 Giraud in Petit, 2017 (gl. zgoraj op. 38), str. 238.  
404 Nicolaides, 2016a (gl. zgoraj op. 372), str. 422, 423. Nicolaides se sprašuje, če bi bile povezane in nepovezane 
družbe res enake, zakaj bi družbe sploh ustanavljale hčerinske družbe, če bi lahko enake koristi dosegle s 
transakcijami z nepovezanimi osebami. Podobno Haslehner, ki pojasnjuje, da povezane in nepovezane družbe v 
ekonomskem smislu niso primerljive. Skupine povezanih družb namreč nastanejo prav zaradi koristi, ki izhajajo 
iz pripadnosti skupini. Haslehner, 2015 (gl. zgoraj op. 150).  
Pomisleki glede primerljivosti samostojnih in povezanih družb so izraženi tudi npr. v naslednjih delih: Luja, 2016b 
(gl. zgoraj op. 150), str. 3; Luja, 2016a (gl. zgoraj op. 150), str. 323; Verhagen, 2017 (gl. zgoraj op. 341), str. 283, 
284; Ministrstvo za finance ZDA, White paper (gl. zgoraj op. 23), str. 13; W. Haslehner, The US Treasury White 
Paper on Transfer Pricing and State Aid, 2016, URL: http://kluwertaxblog.com/2016/08/31/the-us-treasury-white-
paper-on-transfer-pricing-and-state-aid/ (14. 6. 2018). 
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comparationis.405 Lang torej meni, da v prepovedi državnih pomoči najdemo neko vrsto načela 
enakega obravnavanja, po katerem je treba pravno enako obravnavati tisto, kar je enako v 
bistvenih lastnostih, in ključno vprašanje je, kako določiti, katere lastnosti so bistvene. Lyal 
pojasnjuje, da v kontekstu davčnih državnih pomoči formulacija »družbe v enakem položaju« 
pomeni družbe, ki so v enakem položaju z vidika logike davčnega sistema. V nekaterih sodbah 
Sodišče govori o družbah, ki so primerljive z vidika cilja zadevnega ukrepa. Lyal opozarja, da 
takšna formulacija ni natančna, ker če jo razumemo dobesedno, noben ukrep ne pomeni 
državne pomoči, saj so vsi subjekti, ki jih ukrep zajema, obravnavani enako. Po njegovem 
mnenju se Sodišče bolj primerno izrazi v sodbah, kjer govori o družbah, primerljivih z vidika 
cilja davčnega sistema zadevne države članice. Merilo primerjave mora biti cilj referenčnega 
sistema, npr. sistema obdavčitve dobička.406 Takšnemu pristopu sledi tudi novejša sodna 
praksa, npr. v primeru Santander je Sodišče pojasnilo, da je pri presoji selektivnosti treba 
opredeliti običajni davčni sistem v zadevni državi članici (referenčni sistem), potem pa 
presoditi, ali sporni ukrep odstopa od tega običajnega sistema, ker razlikuje med subjekti, ki so 
z vidika cilja tega običajnega davčnega sistema v primerljivem dejanskem in pravnem 
položaju.407,408 
Nekateri poudarjajo, da že sam obstoj posebnih pravil za določanje transfernih cen kaže, da se 
družbe iz večnacionalnih skupin v temelju razlikujejo od samostojnih, saj lahko samo one 
manipulativno (z namenom znižanja davčne obveznosti) določajo cene v medsebojnih 
transakcijah, in prav zaradi te razlike lahko davčne uprave dvomijo v poslovne odločitve pri 
transakcijah povezanih družb, medtem ko se morajo pri transakcijah nepovezanih družb 
običajno tega vzdržati. Če bi za povezane družbe uporabili običajni davčni sistem, brez teh 
posebnih pravil, bi bil rezultat zelo nizka obdavčitev.409 Na drugi strani Rossi-Maccanico 
opozarja, da v primerih davčnih stališč običajna obdavčitev ne pomeni uporabe nominalne 
davčne stopnje na obdavčljivi dobiček, kot bi ga davčni zavezanec prijavil sam od sebe, ampak 
pomeni davčno obveznost, kot bi jo davčna uprava sprejela, če bi pri določitvi obdavčljivega 
dobička sledila neodvisnemu tržnemu načelu.410 
Nekateri opozarjajo, da mora zaradi suverenosti držav članic na davčnem področju referenčni 
sistem, s katerim primerjamo sporni ukrep, biti nacionalni davčni sistem zadevne države 
članice. Referenčnega sistema ne moremo izpeljati avtonomno iz prava EU, iz davčnega 
sistema kakšne druge države ali iz zaželenih/najboljših praks, kakor so definirane v okviru 
                                                 
405 Lang, 2012 (gl. zgoraj op. 61), str. 420. 
406 Lyal, 2015 (gl. zgoraj op. 150), str. 1035, 1036. 
407 Sodba Sodišča v primeru Santander, točka 57, poudarek dodan. 
408 Z vprašanjem merila primerjave se je ukvarjala tudi Szudoczky, ki pojasnjuje, da si pri iskanju kriterija za 
primerjavo lahko pomagamo s sodno prakso Sodišča EU v zvezi z načelom enakega obravnavanja, iz katere izhaja, 
da je treba upoštevati tako predmet in namen akta, ki ustvarja razliko v obravnavanju, kot tudi načela in cilje 
področja, na katerega ta akt sodi. Tudi ona ugotavlja, da iz sodne prakse na področju državnih pomoči ni jasno, 
ali je merilo primerjave cilj spornega ukrepa ali cilj sistema, katerega del je ukrep. Po njenem mnenju je cilj 
sistema relevanten pri presoji prima facie selektivnosti, cilj spornega ukrepa pa pri presoji, ali je prima facie 
selektiven ukrep lahko upravičen z naravo in splošno shemo sistema. R. Szudoczky, Convergence of the Analysis 
of National Tax Measures under the EU State Aid Rules and the Fundamental Freedoms, 2016, str. 364–366, 368.  
409 Nicolaides, 2016a (gl. zgoraj op. 372), str. 416, 418, 424; Luja, 2016b (gl. zgoraj op. 150), str. 3, 15; Verhagen, 
2017 (gl. zgoraj op. 341), str. 284. 
410 Rossi-Maccanico, 2015a (gl. zgoraj op. 148), str. 375. 
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mednarodnih organizacij.411 Nadzor državnih pomoči se osredotoča na nacionalni davčni 
sistem in išče selektivne prednosti znotraj tega sistema, zato ne gre za državno pomoč, če so 
nacionalna pravila za preprečevanje davčnega izogibanja uporabljena na neselektiven način, 
tudi če so ta pravila nepopolna in ne povzročijo popolnoma enakega obravnavanja.412 Komisija 
mora torej presoditi, ali je država članica kršila svoja lastna pravila za določanje transfernih 
cen, kakršnakoli ta pravila so, ni nujno, da temeljijo na instrumentih OECD.413 Vendar pa je 
možno, da so ta pravila že sama po sebi selektivna, ker omogočajo določeni skupini podjetij, 
da obidejo pravila za preprečevanje davčnega izogibanja v situacijah, v katerih bi se glede na 
smisel teh pravil ta morala uporabiti. Pri nadzoru državnih pomoči gre torej za to, da so pravilno 
uporabljeni nacionalno pravo in nacionalni računovodski standardi, pod pogojem, da to pravo 
samo po sebi ni takšno, da selektivno podeljuje prednost.414 
Mason meni, da bi Komisija najprej morala presoditi, ali nacionalna pravila za razporejanje 
dobička znotraj skupine povezanih družb sama po sebi pomenijo državno pomoč, pri čemer bi 
presoja zajemala vprašanje, ali rezultat teh pravil odraža tržno naravnan izid. Če sama pravila 
nasprotujejo pravilom o državnih pomočeh, bi državno pomoč prejela vsa podjetja, ki so na 
podlagi teh pravil prejela prednost. Če pa sama pravila niso sporna, bi bilo davčno stališče treba 
presojati z vidika skladnosti s temi nacionalnimi pravili. Če država nima konsistentnih pravil 
za razporejanje dobička znotraj skupine in se tako v vsakem primeru posebej dogovarja z 
davčnim zavezancem, ne da bi se opirala na stabilna vnaprej določena načela, takšna 
neomejena upravna diskrecija prav tako pomeni državno pomoč.415  
Nekateri menijo, da Komisija v primerih davčnih stališč ni izbrala ustreznega referenčnega 
sistema, ko je trdila, da ta zajema tako samostojne kot povezane družbe. Avi-Yonah in Mazzoni 
menita, da bi referenčni sistem moral vsebovati samo nacionalna pravila o določanju 
transfernih cen.416 Giraud in Petit govorita o obdavčitvi dohodkov pravnih oseb, ki se uporablja 
za večnacionalne skupine.417 Taferner in Kuipers menita, da so nacionalna pravila za določanje 
transfernih cen sestavni del referenčnega sistema, zato ni selektivnosti, dokler so ta pravila 
uporabljena konsistentno.418 Nicolaides podobno trdi, da je referenčni sistem običajni davčni 
sistem, dopolnjen s sistemom vnaprejšnjih cenovnih sporazumov. Ukrep bo selektiven samo, 
če odstopa od tega združenega sistema, kateremu so podvržene samo povezane družbe. Po 
njegovem mnenju Komisija v sklepih primerja družbe, ki niso podvržene istemu referenčnemu 
sistemu.419 Verhagen meni, da je trditev, da je na splošno za referenčni sistem treba vzeti 
običajna pravila obdavčitve dobičkov, skladna s sodbo v primeru Paint Graphos, vendar pa 
meni, da v luči cilja teh pravil samostojne in povezane družbe niso pravno in dejansko 
                                                 
411 Luja, 2015 (gl. zgoraj op. 34), str. 7; W. Schön, Tax Legislation and the Notion of Fiscal Aid – A Review of 
Five Years of European Jurisprudence, 2015, str. 6. 
412 Luja, 2014 (gl. zgoraj op. 148), str. 8; Luja, 2016b (gl. zgoraj op. 150), str. 3. 
413 Mason, 2017d (gl. zgoraj op. 361), str. 957; Luja, 2016b (gl. zgoraj op. 150), str. 5; Lovdahl Gormsen, 2016a 
(gl. zgoraj op. 337), str. 381. 
414 Luja, 2014 (gl. zgoraj op. 148), str. 3; Luja, 2016b (gl. zgoraj op. 150), str. 3, 15. 
415 Mason, 2017c (gl. zgoraj op. 307), str. 748, 749; Mason, 2017d (gl. zgoraj op. 361), str. 960. 
416 Avi-Yonah in Mazzoni, 2016 (gl. zgoraj op. 306), str. 9.   
417 Giraud in Petit, 2017 (gl. zgoraj op. 38), str. 238. 
418 Taferner in Wouda Kuipers, 2016 (gl. zgoraj op. 361), str. 138. 
419 Nicolaides, 2016a (gl. zgoraj op. 372), str. 425.  
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primerljive.420 Skupno tem avtorjem je, da mora Komisija po njihovem mnenju pri presoji 
davčnega stališča izhajati iz nacionalnih pravil za določanje transfernih cen, in ne iz 
hipotetičnih idealnih pravil, tujih nacionalnemu sistemu. 
Haslehner ugotavlja, da Komisija dejansko pri presoji ignorira nacionalna pravila zadevnih 
držav članic o obdavčitvi večnacionalnih skupin.421 Komisija učinek pravil za določanje 
transfernih cen na družbe v skupini primerja z učinkom običajnih davčnih pravil na druge 
družbe.422 Kot ugotavljata Hrushko in Mason, je tisto, kar Komisiji omogoča, da pri 
ugotavljanju, ali je davčno stališče skladno z neodvisnim tržnim načelom, prezre nacionalna 
pravila za določanje transfernih cen, vpeljava avtonomnega neodvisnega tržnega načela, ki 
izhaja iz PDEU. To olajšuje presojo Komisije, saj zagotavlja enoten standard za presojo 
transfernih cen za vse primere, tako da se Komisiji ni treba ukvarjati z analizo nacionalnih 
sistemov določanja transfernih cen.423  
Referenčni sistem, ki ga Komisija dejansko uporabi, je nacionalni sistem obdavčitve dobičkov 
pravnih oseb brez nacionalnih pravil za razporejanje dobička znotraj skupine povezanih družb, 
torej nacionalni sistem obdavčitve dobičkov za samostojne družbe, z dodanimi pravili za 
razporejanje dobička znotraj skupine povezanih družb, kot po mnenju Komisije izhajajo iz 
prava državnih pomoči.424 
Komisija sicer v sklepih opiše nacionalna pravila za določanje transfernih cen,425 vendar v svoji 
primarni argumentaciji ne ugotavlja skladnosti davčnih stališč z njimi. Celo izrecno pove, da 
ne preverja skladnosti davčnih stališč z neodvisnim tržnim načelom, kot je urejeno v 
nacionalnem pravu, ampak presoja, ali je davčna uprava podelila selektivno prednost v smislu 
člena 107(1) PDEU.426 Komisija verjetno meni, da lahko pri tej presoji prezre nacionalna 
pravila za določanje transfernih cen, ker je namen teh pravil prav zagotoviti enako obravnavo 
družb v skupini ter samostojnih družb, in ne vzpostaviti bolj ugodnega obravnavanja družb v 
skupini. Kajti če bi vzpostavljala bolj ugodno obravnavo teh družb, bi bila že sama ta pravila 
selektivna.427 Ker je metodologija za določanje transfernih cen, kot jo predlaga Komisija, prav 
tako namenjena enakemu obravnavanju teh dveh vrst družb, bi v primeru, da je sporni ukrep 
skladen z metodologijo Komisije, bil skladen tudi z nacionalnimi pravili, če so ta res usmerjena 
                                                 
420 Verhagen, 2017 (gl. zgoraj op. 341), str. 283.   
421 Haslehner, 2015 (gl. zgoraj op. 150). 
422 P. Nicolaides, State Aid Rules and Transfer Pricing, 2016b, URL:  
http://stateaidhub.eu/blogs/stateaiduncovered/post/6730 (14. 6. 2018). Podobno Nicolaides tudi v Nicolaides, 
2016a (gl. zgoraj op. 372), str. 418, 419 in 425, kjer ugotavlja, da je v pristopu Komisije zaradi enačenja normalne 
uporabe običajnega davčnega sistema s približkom tržno naravnanega izida davčna obveznost ene družbe, kakršna 
bi bila brez spornega ukrepa, določena glede na davčno obveznost drugih družb, ki niso podvržene istemu 
referenčnemu sistemu.  
423 Hrushko, 2017 (gl. zgoraj op. 20), str. 349, 350; Mason, 2018 (gl. zgoraj op. 367), str. 783.  
424 Mason, 2017c (gl. zgoraj op. 307), str. 746; Mason, 2017d (gl. zgoraj op. 361), str. 962 (in op. 89 na str. 962).  
Jaeger meni, da se Komisija pri presoji oddalji od logike zadevnega nacionalnega davčnega sistema in jo 
nadomesti s svojim lastnim razumevanjem nacionalnega davčnega sistema in njegove logike, s čimer razvije 
panevropski, kvaziharmoniziran pojem davčnega prava glede logike davka od dohodkov pravnih oseb in izračuna 
davčne osnove. T. Jaeger, Tax Concessions for Multinationals: In or Out of the Reach of State Aid Law?, 2017, 
str. 227, 232. 
425 Razvidno npr. iz sklepa Komisije v primeru Fiat, oddelek 2.3. 
426 Npr. sklep Komisije v primeru Starbucks, uvodna izjava 265; sklep Komisije v primeru Fiat, uvodna izjava 
229.  
427 Sklep Komisije v primeru Starbucks, uvodne izjave 248–250. 
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v enako obravnavanje. Če pa je skladen samo z nacionalnimi pravili, ne pa z metodologijo 
Komisije, pa nacionalna pravila ne zagotavljajo enakosti, kot jo zahteva člen 107(1) PDEU. 
Tako pri presoji posameznih davčnih stališč z vidika skladnosti z avtonomnim neodvisnim 
tržnim načelom iz prava EU postane nepomembno, kakšna so nacionalna pravila za določanje 
transfernih cen. 
Iz prakse je že jasno, da je pogoj selektivnosti izpolnjen, če je prednost omejena na določen 
sektor gospodarstva, na subjekte določene nacionalnosti, na subjekte, ki so ustanovljeni v 
določeni regiji znotraj davčne jurisdikcije, ali če je vezana na izvozno aktivnost. Nedopustna 
je tudi selektivnost glede na velikost, npr. če je podelitev ugodnosti vezana na visoko 
minimalno raven investicije ali na visoko minimalno število ustvarjenih delovnih mest, kar 
dejansko izključi majhna in srednje velika podjetja. Selektivnost glede na velikost je podana 
tudi, če se zahteva geografska razširjenost, kot je npr. zahteva biti aktiven v več državah ali na 
več celinah.428 Vprašanje pa je, kaj iz prakse Sodišč EU ali Komisije izhaja glede ukrepov, ki 
povzročijo ugodnejše obravnavanje družb iz večnacionalnih skupin kot samostojnih družb. 
Komisija je že v Obvestilu iz leta 1998 navedla, da je z logiko davčnega sistema težko 
upravičiti ugodnejše obravnavanje družb davčnih nerezidentk od rezidentk ali podeljevanje 
davčnih ugodnosti družbam, ki zagotavljajo določene storitve, npr. finančne, znotraj 
skupine.429 Nekatere države članice in prejemniki pomoči so se tekom formalnega postopka 
preiskave sklicevali na sklepa Komisije v primerih Groepsrentebox in madžarske sheme za 
davčne olajšave za obresti znotraj skupine, iz katerih naj bi izhajalo, da samostojne in povezane 
družbe niso podvržene istemu referenčnemu sistemu.430 V teh sklepih je Komisija menila, da 
posojilo povezani družbi ni primerljivo s posojilom nepovezani družbi. Kar zadeva dejavnosti 
dolžniškega financiranja, povezane družbe niso v primerljivem pravnem in dejanskem položaju 
z nepovezanimi družbami, saj povezane družbe v nasprotju z nepovezanimi družbami ne 
izvajajo izključno komercialnega posla, kadar želijo pridobiti dolžniško ali lastniško 
financiranje znotraj skupine. Matična in odvisna družba imata enake interese, kar pa ne velja 
pri komercialnem poslu z nepovezano osebo, kjer želi vsaka stranka čim bolj povečati svoj 
dobiček na račun druge.431 Komisija je sklicevanje na ta dva sklepa zavrnila, saj je cilj ukrepov 
v teh dveh primerih, tj. zmanjšanje arbitraže med lastniškim in dolžniškim načinom 
financiranja znotraj skupine, relevanten samo v kontekstu povezanih družb, medtem ko je cilj 
davčnega stališča izračunati davčno osnovo za davek od dobička, kar je enako relevantno tako 
za povezane kot samostojne družbe. Tako moramo trditev, da povezane družbe niso v 
primerljivem pravnem in dejanskem položaju z nepovezanimi družbami, kar zadeva dejavnosti 
dolžniškega financiranja, razumeti v kontekstu konkretnih primerov in je ne moremo posplošiti 
v smislu, da v primeru kakršnegakoli ukrepa v korist povezanih družb referenčni sistem zajema 
samo povezane družbe.432 
                                                 
428 Luja, 2015 (gl. zgoraj op. 34), str. 9; R. Mason, An American View of State Aid, 2017e, str. 648. 
429 Obvestilo iz leta 1998, točka 26. 
430 Npr. sklep Komisije v primeru Fiat, uvodna izjava 201; sklep Komisije v primeru Starbucks, uvodna izjava 
238. 
431 Sklep Komisije v primeru Groepsrentebox, uvodna izjava 103; sklep Komisije v primeru madžarske sheme, 
uvodna izjava 111. 
432 Sklep Komisije v primeru Fiat, uvodne izjave 203–205. 
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Kyriazis opozarja, da tudi iz sodbe v primeru Forum 187, kjer je (tako kot v primerih davčnih 
stališč) šlo za ukrep določanja transfernih cen, izhaja, da je bil referenčni sistem v tistem 
primeru omejen na družbe iz večnacionalnih skupin in ni vključeval samostojnih družb, saj je 
bila selektivnost ugotovljena zato, ker je bila sporna metoda za izračun obdavčljivega dobička 
dostopna samo nekaterim večnacionalnim skupinam, in ne vsem. Pri tem se sklicuje na sklep 
Komisije, kjer je bilo pojasnjeno, da selektivnost izhaja iz kriterijev glede velikosti, 
večnacionalnega značaja in narave dejavnosti, ki jih morajo izpolnjevati koordinacijski centri 
oz. skupine, katerim pripadajo, da so upravičeni do koristi iz sheme,433 ter na sklepne predloge 
generalnega pravobranilca in sodbo Sodišča, kjer je pojasnjeno, da je shema selektivna zato, 
ker je dostopna samo tistim večnacionalnim skupinam, ki imajo hčerinske družbe v najmanj 
štirih različnih državah in izpolnjujejo pogoje glede minimalne ravni kapitala, rezerv in letnega 
konsolidiranega prometa.434,435 
Komisija na argument, da je v sklepih v zadevah koordinacijskih centrov potrdila, da referenčni 
sistem zajema samo povezane družbe, odgovori, da ker so v teh primerih davčne sheme 
razlikovale že med različnimi kategorijami skupin povezanih družb, za vzpostavitev 
selektivnosti ni bilo treba izvajati še primerjave s samostojnimi družbami, kar pa ne pomeni, 
da niso bile sheme selektivne tudi s tega zornega kota.436 
Luja ugotavlja, da Sodišče še nikoli ni odgovorilo na vprašanje, ali sama okoliščina, da je korist 
omejena na kontekst skupin povezanih družb, pomeni selektivnost.437 Komisija je sicer v 
obdobju po objavi Obvestila iz leta 1998 odločila v številnih primerih, kjer je šlo za prednosti 
za skupine povezanih družb, vendar je bila selektivnost utemeljena na kakšni drugi okoliščini, 
ne na sami omejitvi na skupine. Luja meni, da ukrepi izključno v korist povezanih družb niso 
že v izhodišču selektivni. Prav tako pa tudi niso v izhodišču neselektivni, saj je njihov učinek 
lahko prednostno obravnavanje družb iz skupine v primerjavi s samostojnimi družbami, ki 
izvajajo primerljive dejavnosti v primerljivih okoliščinah. Če si postavimo vprašanje, ali so 
selektivne prednosti, ki so omejene na večnacionalne skupine povezanih družb, pa Luja meni, 
da iz sklepov Komisije iz obdobja po objavi Obvestila iz leta 1998 izhaja, da koristi, pridržane 
samo za skupine povezanih družb, ki so mednarodno aktivne, pomenijo državno pomoč. 
Sheme, za katere je Komisija takrat ugotovila, da predstavljajo državno pomoč, so namreč bile 
de iure omejene na mednarodno aktivne skupine. Kriteriji za mednarodno aktivnost so bili npr. 
tuje lastništvo, prisotnost skupine v minimalno določenem številu različnih držav (ponekod 
                                                 
433 Sklep Komisije v primeru Forum 187, uvodna izjava 104. 
434 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Philippa Légerja, predstavljeni 9. februarja 2006, v združenih 
zadevah C-182/03 in C-217/03 - Kraljevina Belgija proti Komisiji Evropskih skupnosti in Forum 187 ASBL proti 
Komisiji Evropskih skupnosti, točka 297; sodba Sodišča v primeru Forum 187, točki 122, 123. 
435 Kyriazis, 2016a (gl. zgoraj op. 19), op. 55 na str. 435. 
Podobno v beli knjigi finančnega ministrstva ZDA, kjer je zatrjevano, da sodba v primeru Forum 187 ne podpira 
novega pristopa Komisije, po katerem primerja povezane družbe s samostojnimi, saj iz primera  Forum 187 izhaja, 
da je Komisija primerjala večnacionalne skupine, ki so imele dostop do sheme pomoči, s tistimi večnacionalnimi 
skupinami, ki ga niso imele. Ministrstvo za finance ZDA, White paper (gl. zgoraj op. 23), str. 10. 
436 Sklep Komisije v primeru Amazon, uvodna izjava 597. 
437 Čeprav je ta trditev v članku iz leta 2009, sama pri iskanju po sodni praksi in ob branju novejših člankov nisem 
našla, da bi v vmesnem času Sodišče odgovorilo na navedeno vprašanje. 
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dveh, drugje treh ali celo štirih), zagotavljanje storitev pretežno drugim družbam iz iste 
skupine, ki nimajo sedeža v zadevni državi članici, ali sedež skupine v tujini.438 
Mason opozarja, da je odgovor na vprašanje, ali so samostojne družbe in družbe, ki so del 
večnacionalne skupine, v primerljivem položaju, odvisen od strateških ciljev nadzora državnih 
pomoči. Cilj nadzora državnih pomoči je tudi zaščita notranjega trga pred davčnimi ukrepi v 
korist čezmejne trgovine v primerjavi z domačo trgovino439 in preprečevanje škodljive davčne 
konkurence, poleg tega so subjekti, ki so udeleženi v mednarodni trgovini, običajno večji od 
subjektov, ki so udeleženi samo v domači trgovini, preprečevanje diskriminacije glede na 
velikost pa je jasen cilj nadzora državnih pomoči. Zato je ustrezno, da je Komisija pozorna na 
vnaprejšnje cenovne sporazume in pravila za določanje transfernih cen, ki se uporabljajo samo 
za večnacionalne skupine, kot potencialne načine za podelitev državne pomoči. Mason meni, 
da ima Komisija prav, ko nasprotuje argumentu držav članic, da referenčni sistem sestavljajo 
samo družbe iz večnacionalnih skupin, in da ni verjetno, da bi Sodišče sprejelo favoriziranje 
teh družb v primerjavi s samostojnimi družbami.440 
Sodišče je v primeru Santander pojasnilo, da je davčni ukrep, s katerim se daje prednost izvozu, 
mogoče šteti za selektiven, če daje prednost podjetjem, ki opravljajo čezmejne posle, v škodo 
drugih podjetij, ki so v primerljivem dejanskem in pravnem položaju z vidika cilja, ki se 
uresničuje z zadevno davčno ureditvijo, in opravljajo istovrstne posle na nacionalnem 
ozemlju.441 
Iz vsega napisanega izhaja, da ni mogoče abstraktno trditi, ali so družbe, ki so del 
večnacionalne skupine, primerljive s samostojnimi družbami, presoja primerljivosti je mogoča 
samo v kontekstu konkretnih primerov. Najprej je treba ugotoviti, del katerega referenčnega 
sistema je sporni ukrep. V obravnavanih primerih je šlo za ukrepe, s pomočjo katerih se je 
izračunala davčna osnova družb, ki so del skupine, za namene izračuna davčnih obveznosti teh 
družb skladno z običajnim sistemom obdavčitve dohodka pravnih oseb v zadevnih državah. 
Zato lahko sklepamo, da je referenčni sistem prav običajni sistem obdavčitve dohodka pravnih 
oseb v zadevni državi.442 Potem je treba ugotoviti, kaj je cilj tega referenčnega sistema. Cilj 
sistema davka od dohodkov pravnih oseb je obdavčiti dobiček vseh družb, ki so zavezane za 
plačilo davka od dobička v zadevni državi.443 Kot ugotavlja Lyal, je davek od dohodkov 
pravnih oseb prvenstveno usmerjen v ustvarjanje prihodkov za državni proračun in za razliko 
od kakšnih drugih vrst davkov (npr. okoljski davki) nima namena popravljati nepopolnosti trga 
oz. vplivati na vedenje.444 S tega zornega kota res ni videti, da bi iz cilja sistema obdavčitve 
dobičkov pravnih oseb izhajalo, da so lahko družbe iz večnacionalnih skupin obravnavane 
                                                 
438 Luja, 2009 (gl. zgoraj op. 150), str. 473, 475–477; Luja, 2015 (gl. zgoraj op. 34), str. 9, 10. 
439 Davčni ukrepi v korist čezmejne trgovine in investicij so namreč enakovredni izvoznim in uvoznim 
subvencijam, ki niso dopustne.  
440 Vendar pa Mason meni, da to ne pomeni nujno, da mora Sodišče potrditi teorijo Komisije o avtonomnem 
neodvisnem tržnem načelu iz PDEU, ampak da lahko sprejme kakršnakoli dosledno uporabljena pravila o 
transfernih cenah, ki niso takšna, da že v izhodišču favorizirajo večnacionalne skupine. 
Mason, 2017e (gl. zgoraj op. 428), str. 647, 649, 651, 660, 662; Mason, 2018 (gl. zgoraj op. 367), str. 775, 793. 
441 Sodba Sodišča v primeru Santander, točka 119. 
442 Npr. sklep Komisije v primeru Fiat, uvodna izjava 199. 
443 Npr. sklep Komisije v primeru Fiat, uvodna izjava 194. 
444 Lyal, 2015 (gl. zgoraj op. 150), str. 1029, 1030. 
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ugodneje in plačajo manj davka kot samostojne družbe. Tako je trditev Komisije, da je pri 
izračunu davčne osnove treba ti dve vrsti davčnih zavezancev obravnavati enako, kar pomeni, 
da je transferne cene treba približati cenam, ki bi bile dosežene na trgu med neodvisnimi 
osebami, upravičena. 
8.2. Čezmejni vidik primerov davčnih stališč v presoji Komisije 
Primeri davčnih stališč se nanašajo na situacije čezmejnega davčnega načrtovanja s pomočjo 
uporabe transfernih cen, pri čemer večnacionalne skupine želijo čim bolj znižati davčno 
obveznost na ravni celotne skupine, želijo torej doseči čim višji dobiček po obdavčitvi na ravni 
skupine. Nadzor državnih pomoči je usmerjen v ravnanje ene države članice in cilj tega 
poglavja je ugotoviti, kako se ta kontrast odraža v sklepih Komisije v primerih davčnih stališč. 
Ko Komisija presoja obstoj prednosti, sledi pristopu, ki ga je nakazala že v primerih 
Groepsrentebox in madžarske sheme za davčne olajšave za obresti znotraj skupine, kjer je 
pojasnila, da je oceno, ali obstaja prednost, treba opraviti na ravni posamezne družbe, in ne na 
ravni skupine.445 Komisija tako v primerih davčnih stališč presoja davčno obravnavanje 
posameznih davčnih zavezancev s strani posamezne države članice, pri čemer je odločilno, ali 
je zadevna država obdavčila celoten dobiček, ki bi skladno z neodvisnim tržnim načelom moral 
biti pripisan zadevni družbi. V sklepu v primeru Fiat v odgovoru na trditev družbe FFT, da bi 
bilo pri presoji obstoja prednosti treba opazovati učinek na ravni skupine, Komisija izrecno 
pojasni, da Komisija presoja samo, ali je zadevna država (Luksemburg) podelila prednost 
posamezni družbi (FFT), tako da je znižala njeno davčno obveznost v tej državi, in pri tem ne 
upošteva, da je zaradi davčne obravnave drugih družb iz skupine Fiat v drugih državah učinek 
spornega ukrepa na ravni drugih družb skupine morda nevtralen.446 Takšen pristop je skladen 
s samim konceptom pojma državnih pomoči, po katerem ukrep predstavlja državno pomoč, če 
je pripisljiv zadevni državi članici in financiran z državnimi sredstvi te države. Tako pri presoji 
spornih ukrepov ne more biti relevantno, kako so druge družbe iste skupine ali deli iste družbe 
davčno obravnavani v drugih državah.  
Lowe ugotavlja, da se ne glede na to, da se preiskava obstoja državne pomoči lahko osredotoča 
samo na pravila zadevne države članice, v sporočilih za medije o primerih davčnih stališč 
Komisija sklicuje na položaje, v katerih dobiček ostane neobdavčen oz. se preusmeri na družbe, 
ki niso podvržene obdavčitvi v drugih državah.447 Vendar, kot ugotavlja Luja, so sporočila za 
                                                 
445 Npr. sklep Komisije v primeru Groepsrentebox, uvodna izjava 81. 
446 Sklep Komisije v primeru Fiat, uvodni izjavi 312, 314. Podobno tudi v sklepu Komisije v primeru belgijske 
sheme, uvodna izjava 143: »Zato je treba vprašanje, ali je s posebno shemo njenim upravičencem dodeljena 
prednost, oceniti z vidika ukrepov zadevne države članice, tj. Belgije. Pri tej oceni se ne sme upoštevati morebitni 
nevtralni ali negativni učinek sheme na ravni drugih družb skupine zaradi njihove obravnave s strani drugih držav 
članic.« 
447 Lowe, 2017 (gl. zgoraj op. 150), str. 913. 
Takšna primera sta npr. sporočilo za javnost ob izdaji sklepa v primeru Apple, kjer je navedeno: »Ti dobički, ki 
so bili dodeljeni „glavnima sedežema“, v skladu s posebnimi določbami irske davčne zakonodaje, ki se zdaj ne 
uporabljajo več, niso bili obdavčeni v nobeni državi.«; in sporočilo za javnost ob izdaji sklepa v primeru 
Starbucks, kjer je navedeno: »V primeru podjetja Starbucks Manufacturing pa prisotnost in višina licenčnine 
pomeni, da je velik del njegovega obdavčljivega dobička neupravičeno prenesen na podjetje Alki, ki ni zavezano 
plačilu davka od dobička pravnih oseb niti v Združenem kraljestvu niti na Nizozemskem.« Evropska 
komisija, sporočilo za medije o primeru Apple (gl. zgoraj op. 11), poudarek dodan; Evropska komisija, sporočilo 
za medije o primerih Fiat in Starbucks (gl. zgoraj op. 12), poudarek dodan. 
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medije namenjena pritegnitvi pozornosti medijev in širše javnosti ter pojasnitvi narave 
odločitve Komisije in njenega političnega oz. etičnega konteksta. To pomeni, da včasih 
vsebujejo nekatere izjave, ki naslavljajo pomisleke javnosti in želijo vplivati na javno mnenje, 
čeprav takšne izjave nimajo pravnega pomena in ni verjetno, da se bodo pojavile v dejanskih 
sklepih Komisije.448 Tako tudi v sklepih v primerih davčnih stališč sicer v večini primerov je 
omenjeno, da določen dohodek ostane neobdavčen,449 vendar samo v kontekstu pojasnitve 
širših okoliščin primera, in ne kot okoliščina, ki je odločilna za rezultat preiskave. Lahko bi 
rekli, da so te okoliščine del življenjskega primera, ki je predmet preiskave, niso pa del 
konkretnega dejanskega stanu, saj niso pravno relevantne z vidika pravil o državnih pomočeh. 
Ko Komisija obravnava vprašanje, kdo je prejemnik pomoči v primerih davčnih stališč, sklene, 
da je prejemnik celotna večnacionalna skupina povezanih družb. Pri tem se sklicuje na primer 
Intermills,450 v katerem je šlo za prestrukturiranje belgijske družbe Intermills, ki je bilo 
finančno podprto s strani regijske oblasti v Belgiji, in sicer v obliki pridobitve deleža v kapitalu 
treh novonastalih družb, na katere je bil prenesen proizvodni obrat. Sodišče je v tem primeru 
pojasnilo, da po prestrukturiranju Valonska regija nadzoruje tako družbo Intermills kot tri 
novonastale družbe in da ima družba Intermills po prenosu proizvodnih obratov na tri 
novoustanovljene družbe še vedno deleže v njih. Zato kljub dejstvu, da je vsaka od treh družb 
pravna oseba, ki je ločena od nekdanje družbe Intermills, vse te družbe skupaj tvorijo eno samo 
skupino, kar zadeva pomoč, ki so jo dodelili belgijski organi, zato je ustrezno, da je celotna 
skupina obravnavana kot zadevno podjetje, ki je prejemnik pomoči.451 Dejansko stanje v tem 
primeru se precej razlikuje od situacije v primerih davčnih stališč, saj je šlo za prestrukturiranje 
družbe z nastankom novih družb, v katerih je prvotna družba še vedno imela delež, poleg tega 
je sporni ukrep predstavljala pridobitev deleža v kapitalu vseh treh novonastalih družb, zato je 
očitno, da je sporni ukrep pomoči navezan na celotno skupino. Vendar pa Komisija podporo 
svojemu stališču najde tudi v sodbi v primeru Forum 187,452 kjer je ob presoji sheme, pri kateri 
je med drugim šlo tudi za preveč ugodno metodologijo za določanje transfernih cen, Sodišče 
navedlo, da je Komisija pravilno menila, da pravila o določitvi obdavčljivih prihodkov 
                                                 
Podobno je tudi v beli knjigi ministrstva za finance ZDA navedeno, da nekatere izjave Komisije (pri tem je 
omenjena izjava namestnika generalnega direktorja Generalnega direktorata za konkurenco pri Evropski komisiji, 
ki je trdil, da če večnacionalnim skupinam povezanih družb uspe z manipuliranjem transfernih cen dobičke 
preusmeriti v države z nizko obdavčitvijo oz. brez obdavčitve dobičkov, se izognejo plačilu davka, ki ga njihovi 
konkurenti na notranjem trgu morajo plačati) sprožajo ugibanja, ali je pogled Komisije na neodvisno tržno načelo 
odvisen od razmerja med davčnima stopnjama v državah na obeh straneh transakcije, čeprav takšne okoliščine ne 
bi smele biti relevantne pri presoji obstoja državne pomoči. Ministrstvo za finance ZDA, White paper (gl. zgoraj 
op. 23), str. 21, 22. 
448 Luja, 2016b (gl. zgoraj op. 150), str. 2. 
449 Sklep Komisije v primeru Starbucks, op. 13 v uvodni izjavi 44 (V navedeni opombi Komisija napotuje na sklep 
o začetku formalnega postopka preiskave za pojasnilo, zakaj se licenčnina, izplačana družbi Alki, ne obdavči 
niti na Nizozemskem niti v Združenem kraljestvu.); sklep Komisije v primeru Apple, uvodna izjava 51 (Tu je 
pojasnjeno, da družbi ASI in AOE v času, ko sta veljali sporni davčni stališči, nista imeli davčne prisotnosti v 
nobeni drugi davčni jurisdikciji razen Irske. Družbi nista imeli davčne prisotnosti v ZDA, državi, v kateri je 
irska davčna uprava menila, da sta družbi upravljani in nadzirani. Sedeža družb ASI in AOE fizično nista obstajala 
in nista imela zaposlenih ter nista bila v nobeni jurisdikciji.); sklep Komisije v primeru Amazon, op. 119 v uvodni 
izjavi 155 (Tu je pojasnjeno, zakaj se dobiček družbe LuxSCS ne obdavči v Luksemburgu, obdavčitev njenih 
družbenikov v ZDA pa je odložena za nedoločen čas.). 
450 Npr. sklep Komisije v primeru Fiat, op. 188 v uvodni izjavi 344. 
451 Sodba Sodišča z dne 14. 11. 1984 v zadevi C-323/82 - Intermills v Commission, točki 3, 11.  
452 Npr. sklep Komisije v primeru Apple, op. 348 v uvodni izjavi 418. 
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pomenijo prednost za centre za usklajevanje in za skupine, ki jim centri pripadajo.453 Komisija 
pri obrazložitvi stališča, da je prejemnik pomoči skupina, navede med drugim tudi, da ima 
mehanizem določanja transfernih cen po svoji naravi učinek na več kot eno družbo v skupini, 
saj zvišanje cen s strani ene družbe v skupini zniža dobiček druge družbe v skupini.454 Trditev 
sicer drži, vendar je uporaba tega argumenta nenavadna, saj je Komisija v istem primeru pri 
obrazložitvi obstoja prednosti trdila ravno nasprotno. Na argument, da nizke cene, ki jih je 
družba FFT zaračunavala za storitve financiranja povezanim družbam, pomenijo, da imajo te 
povezane družbe nižje stroške financiranja in posledično višji dobiček, kar pomeni tudi višjo 
davčno obveznost, kar nevtralizira nižjo davčno obveznost v Luksemburgu, je namreč 
odgovorila, da pri presoji obstoja prednosti učinek na ravni skupine ni upošteven, medtem ko 
pri opredelitvi upravičenca sama poudarja prav to, da transferne cene po naravi vplivajo na več 
družb v skupini.  
Pri opredeljevanju skupine kot prejemnika pomoči je torej Komisija pripravljena sprejeti 
čezmejni učinek določanja transfernih cen, torej učinek na več povezanih družb iz različnih 
držav, medtem ko pri ugotavljanju obstoja prednosti tega ne upošteva, saj se nadzor državnih 
pomoči nanaša na ravnanje samo ene države članice. 
Haslehner je opozoril na slabost v pristopu Komisije k obravnavanju primerov transfernih cen. 
Za ponazoritev je navedel hipotetični primer, v katerem ena država izvede prilagoditev 
obdavčljivega dobička družbe v skupini navzgor s prilagoditvijo transfernih cen za transakcije 
s povezano družbo, ki ni skladna z neodvisnim tržnim načelom. Država članica, v kateri je 
davčna zavezanka ta druga povezana družba, zaradi preprečitve ekonomske dvojne obdavčitve 
izvede ustrezajočo prilagoditev obdavčljivega dobička navzdol, katere rezultat je obdavčljivi 
dobiček, ki ni skladen z neodvisnim tržnim načelom. Ker je ta država članica pri davčnem 
obravnavanju te družbe kršila neodvisno tržno načelo, rezultat česar je nižja davčna obveznost 
te družbe, bi skladno s pristopom Komisije s tem podelila državno pomoč.455 Če kot zadevno 
podjetje, ki je prejelo pomoč, obravnavamo celotno skupino, v tem primeru, ker je bilo ravnanje 
obeh držav usklajeno, skupina kot celota ni prejela prednosti, razen če upoštevamo morebitne 
razlike med davčnima stopnjama držav, pri čemer je davčna korist za skupino podana, če je v 
državi, ki je opravila prilagoditev navzdol, davčna stopnja višja kot v državi, ki je opravila 
prilagoditev navzgor, vendar koristi zaradi te razlike ne moremo pripisati posamezni državi.456  
Komisija kot argument, da davčno stališče koristi celotni skupini, navede tudi, da v davčnem 
stališču določena metodologija transfernih cen vpliva na višino licenčnine, ki jo družba, katere 
davčna obveznost se določa na podlagi davčnega stališča, izplačuje povezani družbi (primera 
                                                 
453 Sodba Sodišča v primeru Forum 187, točka 102, poudarek dodan. 
454 Npr. sklep Komisije v primeru Fiat, uvodna izjava 343. 
455 Komisija v sklepu v primeru belgijske sheme pojasni, da se je za utemeljitev odstopanja od splošnega sistema 
davka od dohodkov pravnih oseb mogoče sklicevati na potrebo po preprečevanju dvojnega obdavčevanja. 
Omejitev ustrezajoče negativne prilagoditve na družbe, ki so del večnacionalne skupine, v skladu s členom 
185(2)(b) belgijskega zakonika o davku od dohodkov je namreč mogoče upravičiti z naravo ali splošno 
sistematiko sistema. Ker Komisija tu govori o prilagoditvi, kakršna je predvidena z navedenim členom belgijskega 
zakona, ki ureja ustrezajočo prilagoditev dobička navzdol za dobiček, ki je vključen tudi v dobiček druge družbe 
in bi ga v pogojih, vzpostavljenih med neodvisnimi družbami, ustvarila ta druga družba, lahko sklepamo, da je 
prilagoditev dobička navzdol z namenom preprečitve dejanske dvojne obdavčitve upravičena samo v primeru, da 
je skladna z neodvisnim tržnim načelom. Sklep Komisije v primeru belgijske sheme, uvodne izjave 29, 172, 173. 
456 Haslehner, 2015 (gl. zgoraj op. 150). 
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Starbucks in Amazon), oz. na cene, ki jih morajo povezane družbe plačevati družbi, katere 
davčna obveznost se določa na podlagi davčnega stališča (primer Fiat).457 S tem je torej 
priznano, da imajo zaradi spornih davčnih stališč druge družbe v skupini nedavčno korist v 
obliki zvišanih prihodkov oz. znižanih odhodkov, kar zanje pomeni višji dobiček, medtem ko 
se pri presoji prednosti za družbe, katerih davčna obveznost se določa na podlagi davčnega 
stališča, ne upošteva ustrezajoč nedavčni učinek, saj jih v tem smislu davčna stališča 
postavljajo v slabši položaj, ker zvišajo njihove odhodke oz. znižajo prihodke in s tem tudi 
znižajo njihov dobiček. Pri družbah, katerih davčna obveznost se določa na podlagi davčnega 
stališča, se upošteva samo davčni učinek davčnih stališč, v smislu, da bi v primeru, da bi se 
njihova davčna osnova izračunala skladno z neodvisnim tržnim načelom, plačale višji znesek 
davka, ne upošteva pa se, da imajo te družbe zaradi davčnih stališč ne samo nižjo davčno 
obveznost, ampak dejansko tudi nižji dobiček. 
Luja ugotavlja, da je možno, da bo končni rezultat primera, kot je Fiat, za celo skupino 
povezanih družb lahko ugoden. Če se davčna osnova družbe FFT zviša, bodo morda države, v 
katerih so davčne rezidentke druge družbe iz skupine Fiat, za katere je družba FFT opravljala 
storitve, to retroaktivno upoštevale v okviru mehanizmov za preprečevanje dvojne obdavčitve 
in vrnile preveč plačane davke, tako je lahko zaradi razlik v davčnih stopnjah rezultat za 
skupino boljši, kot je bil pred preiskavo Komisije. Vendar takšnih okoliščin zaradi 
enostranskega koncepta prednosti Komisija ne more upoštevati.458 Po drugi strani pa je možno, 
če druge države zahtevka za vračilo preplačanih davkov ne upoštevajo, ker je npr. prepozen, 
da vračilo prejete pomoči povzroči ekonomsko dvojno obdavčitev, saj bo isti dobiček obdavčen 
pri dveh družbah v skupini. Doktrina glede izterjave podeljene pomoči namreč ne dopušča, da 
bi se pri izračunu višine pomoči, ki jo je treba vrniti, upoštevale zamujene priložnosti, kot je 
npr. nemožnost uveljavljanja ustrezajoče prilagoditve obdavčljivega dobička navzdol oz. 
odbitka v tujini plačanega davka za nekatera fiskalna leta. Komisija pa ima samo pristojnost 
odrediti izterjavo pomoči državi, ki je pomoč podelila, nima pa pristojnosti zahtevati 
prilagoditve davka, ki je bil previsoko izplačan državi na drugi strani transakcije povezanih 
družb. Posledica tega bi bila, da rezultat vračila prejete pomoči v eni državi članici za skupino 
ni samo vzpostavitev stanja, kakršno bi bilo brez podelitve pomoči, ampak se prejemnika 
pomoči postavi celo v slabši položaj.459 González meni, da bi pri vračilu pomoči državi članici, 
ki je podelila pomoč, bilo treba upoštevati, da je dobiček, ki ga ta država ni obdavčila, morda 
bil vključen v davčno osnovo drugih družb v isti skupini in že obdavčen v državi rezidentstva 
teh družb.460 Takšna rešitev bi odpravila problem dvojne obdavčitve kot posledice izterjave 
pomoči, vendar bi nasprotovala pristopu Komisije, po katerem je smisel nadzora državnih 
                                                 
457 Sklep Komisije v primeru Starbucks, uvodna izjava 421; sklep Komisije v primeru Amazon, uvodna izjava 
609; sklep Komisije v primeru Fiat, uvodna izjava 345. 
458 Luja, 2016b (gl. zgoraj op. 150), str. 10. 
Podobno tudi Jaeger ugotavlja, da je za večnacionalne skupine povezanih družb, katerih davčno obravnavanje je 
predmet preiskav Komisije, relevanten samo globalni vidik in globalni konkurenčni položaj teh skupin sploh ne 
bo spremenjen, če se bodo njihove davčne obveznosti samo prerazporedile med različne države, do česar bo prišlo, 
če bo znesek davka, ki bo zaradi izterjave pomoči plačan v državah članicah, ki so podelile pomoč, v kakšni drugi 
državi (npr. v ZDA ob repatriaciji dobička) upoštevan kot odbitek v tujini plačanega davka. Jaeger, 2017 (gl. 
zgoraj op. 424), str. 222, 223, 231. 
459 Luja, 2016a (gl. zgoraj op. 150), str. 322; Moreno González, 2016 (gl. zgoraj op. 90), str. 572; Traversa in 
Flamini, 2015 (gl. zgoraj op. 64), str. 330, 331.  
460 Moreno González, 2016 (gl. zgoraj op. 90), str. 572.  
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pomoči na področju transfernih cen preprečiti posameznim državam, da posameznim družbam 
podelijo prednost tako, da jim omogočajo določitev transfernih cen, ki povzroči dobiček, ki je 
nižji od dobička, ki bi bil dosežen v tržnih razmerah, pač pa bi vračilo pomoči bilo odvisno od 
ravnanja drugih držav, v smislu, ali so te države obdavčile ta dobiček, ki je bil neskladno z 
neodvisnim tržnim načelom v previsokem znesku preusmerjen na družbe v teh državah. 
Davčno izogibanje, ki ga želi Komisija preprečiti v primerih davčnih stališč, je po naravi 
čezmejen pojav. Ker je nadzor državnih pomoči osredotočen na ravnanje posamezne države 
članice, Komisija obstoj prednosti obrazloži na nivoju posamezne družbe, kateri je preiskovana 
država podelila prednost s tem, da je z davčnim stališčem potrdila metodologijo izračuna 
transfernih cen, katere rezultat je dobiček, ki ni zanesljiv približek tržno naravnanega izida. 
Večnacionalna skupina povezanih družb, katero Komisija kot celoto označi za prejemnika 
pomoči, ima dejansko ekonomsko korist samo, če presežek dobička nad dobičkom, ki je 
obdavčen v preiskovani državi članici, ostane neobdavčen ali je obdavčen v državi, ki ima nižjo 
davčno stopnjo kot preiskovana država. Vendar Komisija tega vidika v preiskavi obstoja 
državne pomoči ne more upoštevati, saj je relevantno samo ravnanje preiskovane države. Če 
bi takšne vidike upoštevala, bi bila kvalifikacija ravnanja preiskovane države kot ukrepa 
državne pomoči odvisna od ravnanja drugih držav, kar ni skladno z institutom državnih 
pomoči, ki zahteva pripisljivost prednosti preiskovani državi in financiranje prednosti iz njenih 
sredstev. Kot ugotavlja Luja, učinek davčnih stališč na čezmejni ravni lahko ima določen vpliv 
na samo izbiro primerov, ki jih bo Komisija preiskovala, medtem ko pri pravni analizi ukrepa 
ne more biti odločilen pri ugotavljanju obstoja državne pomoči. Obstoj dvojne neobdavčitve je 
sicer lahko povod za sprožitev preiskave, vendar ta dejavnik sam po sebi ne potrjuje obstoja 
državne pomoči.461 Z vidika strateške usmeritve v pregon davčnega izogibanja je smiselno 
preiskovati samo takšne primere, kjer je podana korist na ravni skupine, saj je prav takšna korist 
temeljni cilj shem agresivnega davčnega načrtovanja in v takšnih primerih ima vrnitev prejete 
pomoči željeni učinek. Komisija z uporabo pravil o državnih pomočeh lahko zajame primere 
čezmejnega davčnega načrtovanja, kadar le-to temelji na takšni shemi, da posamezna država 
odobri transferne cene, ki niso skladne z neodvisnim tržnim načelom, in s tem omogoči, da se 
dobiček prenese na subjekte v drugih državah, ki tam sploh niso oz. so nizko obdavčeni, vendar 
tega čezmejnega vidika, ki je ključen za to, da sploh pride do ekonomske prednosti na ravni 
skupine, ne more obrazložiti v kontekstu pravil o državnih pomočeh.462 Dosledno izvajanje 
                                                 
461 Luja, 2016b (gl. zgoraj op. 150), str. 10, 11. 
462 Nekoliko drugačna je situacija v primeru Amazon, kjer sta obe stranki sporne transakcije ustanovljeni v isti 
državi članici, pri čemer je ta država dopuščala, da je večji del dobička neutemeljeno prenesen na stranko, ki ni 
zavezanka za davek od dobička, v tej isti državi. Od vseh obravnavanih primerov Komisija samo tu kot 
utemeljitev, da je upravičenec cela skupina, navede tudi okoliščino, da dobiček, pripisan družbi (LuxSCS), na 
katero je s plačilom licenčnine v višini, ki odstopa od neodvisnega tržnega načela, preusmerjen dobiček, ni 
podvržen obdavčitvi v Luksemburgu, torej v državi, v kateri je komanditna družba LuxSCS ustanovljena (in je ta 
dobiček v najboljšem primeru predmet odložene obdavčitve, če oz. ko je izplačan njenim družbenikom s sedežem 
v ZDA), saj je poleg družbe, ki izplačuje previsoko licenčnino, tudi družba, ki jo prejema, ustanovljena v državi 
članici, katere ravnanje je predmet preiskave, poleg tega se sporno davčno stališče nanaša tudi na LuxSCS, saj je 
v njem potrjeno, da niti družba LuxSCS niti njeni družbeniki niso zavezani za plačilo davka od dohodkov pravnih 
oseb v Luksemburgu. Sklep Komisije v primeru Amazon, uvodne izjave 121–124, 609. V primeru Starbucks, kjer 
je sporna transakcija podobna, tudi tam gre namreč za neutemeljeno visoko plačilo licenčnine za dostop do pravic 
intelektualne lastnine obratni hibridni entiteti (Alki), okoliščina, da ta entiteta ne plačuje davka od dobička, ni 
omenjena kot upoštevna pri opredelitvi skupine kot upravičenca, saj komanditna družba Alki ni ustanovljena v 
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teorije, ki jo je v zvezi z davčnimi stališči in neodvisnim tržnim načelom razvila Komisija, pa 
bi zajelo tudi primere, kjer na ravni skupine sploh ni koristi, saj, kot Komisija pojasni v sklepih 
v primerih Fiat in belgijske sheme, nevtralni ali celo negativni učinek na ravni skupine ni 
upošteven, nadzor državnih pomoči se nanaša samo na obravnavanje posamezne družbe s strani 
posamezne države. V takšnih primerih je rezultat sklepa Komisije o vračilu pomoči, da se 
davčna osnova prerazporedi med države, kar ima za skupino nevtralen vpliv, lahko pa tudi 
negativen ali celo ugoden, odvisno od razmerja med davčnimi stopnjami zadevnih držav. 
Takšno prerazporejanje davčne osnove med različne države skladno s razumevanjem Komisije, 
kakšna je pravilna alokacija dobička znotraj večnacionalnih skupin, gotovo ni cilj nadzora 
državnih pomoči. Ker pa Komisija v okviru nadzora državnih pomoči ne more od držav, ki so 
obdavčile dobiček, ki je višji kot tisti, ki bi bil skladen z neodvisnim tržnim načelom, kot ga 
razlaga Komisija, zahtevati, da vrnejo ta preveč plačani davek, je lahko rezultat takšnih 
preiskav Komisije v primerih, ko je npr. že potekel rok za uveljavljanje zahtevka davčnega 
zavezanca za prilagoditev davčne osnove navzdol, ekonomska dvojna obdavčitev, kar spravi 
prejemnika pomoči v slabši položaj, kot bi bil tisti, v kakršnem bi bil v odsotnosti spornega 
ukrepa. Tudi takšen izid ni skladen z namenom nadzora državnih pomoči. Izterjava prejete 
pomoči ima namreč namen ponovno vzpostaviti konkurenčni položaj, kakršen je bil pred 
podelitvijo pomoči, in ne kaznovati prejemnika pomoči.463 Komisija sicer takšnih primerov 
verjetno sploh ne namerava preiskovati, ampak bo izbirala samo primere, kjer je celotna 
skupina povezanih družb z agresivnim davčnim načrtovanjem dosegla znižanje davčne 
obveznosti. Vendar če lahko vidik, ki je ključen z zornega kota smiselnosti izvajanja nadzora 
državnih pomoči nad vnaprejšnjimi cenovnimi sporazumi, upoštevamo samo kot merilo za 
izbiro primerov, ki se bodo preiskovali, in ne kot pravni argument pri sami presoji ukrepov, je 
videti, da institut državnih pomoči ni bil mišljen za boj proti davčnemu izogibanju z 
manipulativno uporabo transfernih cen. 
Poleg tega, da Komisija v primerih davčnih stališč celotno skupino opredeli kot prejemnika 
pomoči, tudi vračilo pomoči odredi primarno od posamezne družbe, katere davčna obveznost 
se določa na podlagi spornega davčnega stališča, če pa od te družbe ne bi bilo mogoče izterjati 
celotne vsote, jo je treba izterjati od celotne skupine oz. od družbe, ki obvladuje skupino.464 
Monti, ki je neodvisno od primerov davčnih stališč obravnaval vprašanje, ali je koncept 
ekonomske celote, kot se je razvil na področju antitrusta, primeren tudi za področje državnih 
pomoči, meni, da za odreditev izterjave pomoči od družbe matere ne zadošča, da ta z družbo, 
ki je prejela prednost, tvori ekonomsko celoto, ampak je potreben dokaz, da je tudi družba mati 
dejansko imela korist od nezakonito podeljene pomoči.465 Če v primerih davčnih stališč 
                                                 
zadevni državi članici, zato dejstvo, da preusmerjeni dobiček ni obdavčen (v Združenem kraljestvu, kjer je družba 
Alki ustanovljena), ni pripisljivo ravnanju zadevne države članice (Nizozemske). 
463 Obvestilo Komisije – Za učinkovito izvajanje odločb Komisije, ki od držav članic zahtevajo dosego vračila 
nezakonite in nezdružljive državne pomoči, UL C 272, 15. 11. 2007, str. 4–17, točka 13. 
464 Komisija je v primerih belgijske sheme in Amazon izterjavo podredno odredila od skupine, kateri pripada 
družba, katere davčna obveznost se določa na podlagi spornega davčnega stališča, v primerih Fiat in Starbucks 
pa od družbe, ki obvladuje to skupino. Sklep Komisije v primeru belgijske sheme, 2. točka 2. člena izreka; sklep 
Komisije v primeru Amazon, 2. točka 2. člena izreka; sklep Komisije v primeru Fiat, 2. točka 2. člena izreka; 
sklep Komisije v primeru Starbucks, 2. točka 2. člena izreka. Izrek v sklepu v primeru Apple podobne določbe ne 
vsebuje, kljub temu, da je tudi v tem primeru ugotovljeno, da je prejemnik pomoči poleg družb ASI in AOE 
celotna skupina Apple. Sklep Komisije v primeru Apple, uvodna izjava 452. 
465 G. Monti, Recovery Orders in State Aid Proceedings: Lessons from Antitrust, 2011, str. 418. 
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sledimo takšnemu stališču, bi obvladujočo družbo lahko označili kot subjekt, od katerega je 
treba izterjati pomoč, samo v primerih, ko je ta zaradi spornega davčnega stališča dejansko 
prejela določeno korist, na področju transfernih cen pa je to samo v primerih, kjer je zaradi 
čezmejnega davčnega načrtovanja dobiček, ki je bil znotraj skupine dodeljen neskladno z 
neodvisnim tržnim načelom, ostal neobdavčen oz. bil obdavčen nižje, kot bi bil ob ustrezni 
določitvi transfernih cen, v drugačnih primerih namreč ta obvladujoča družba sploh ni prejela 
prednosti in argumentacija, da je prejemnik pomoči celotna skupina, postane neprepričljiva. 
Vendar pa tudi tak pristop ne bi bil nesporen, saj bi opredelitev zavezanca za vračilo pomoči 
bila odvisna od ravnanja drugih držav, in ne od ravnanja države, ki je izdala sporni ukrep, 
medtem ko nadzor državnih pomoči zadeva samo prednost, ki je pripisljiva državi članici, 
katere ravnanje je predmet preiskave. 
Zaradi premislekov, izraženih v tem podpoglavju, menim, da kljub temu, da je v primerih 
davčnih stališč na ravni posamezne družbe mogoče argumentirati obstoj državne pomoči v 
obliki znižanja davčne obveznosti, pa institut državnih pomoči ni najbolj primerno orodje za 
boj proti čezmejnim oblikam davčnega načrtovanja, kakor ta institut uporablja Komisija v 
primerih davčnih stališč.     
 
9. NIČNOSTNE TOŽBE ZOPER SKLEPE KOMISIJE 
Zoper vse negativne sklepe Komisije v primerih davčnih stališč so bile vložene ničnostne 
tožbe, o katerih v času pisanja magistrskega dela Splošno sodišče še ni odločilo. Ko bo Splošno 
sodišče466 odločilo, bo razjasnilo pomembna doktrinarna vprašanja, zlasti v zvezi s kriterijema 
prednosti in selektivnosti, ki so se postavila v zvezi z uporabo pravil o državnih pomočeh na 
področju vnaprejšnjih cenovnih sporazumov, s čimer bo zagotovljena višja stopnja davčne 
predvidljivosti za obdavčitev večnacionalnih skupin.467 
Bistvene trditve v ničnostnih tožbah zoper sklepe v primerih posamičnih davčnih stališč468 se 
nanašajo na kriterija prednosti in selektivnosti. Tožniki trdijo, da Komisija ni pravilno 
opredelila referenčnega sistema469 in nasprotujejo uporabi neodvisnega tržnega načela kot 
                                                 
466 V primeru, da bodo zoper sodbe Splošnega sodišča vložene pritožbe glede pravnih vprašanj, kar verjetno bodo, 
saj gre za pomembna pravna vprašanja, glede katerih so Komisija in države članice zavzele nasprotna stališča, bo 
končno besedo glede doktrinarnih vprašanj, ki se pojavljajo v primerih davčnih stališč, imelo Sodišče. 
467 D. Kyriazis, Driving in the wrong direction? The opening decision in Fiat, 2014b, URL:  
http://stateaidhub.eu/blogs/stateaid/post/803 (14. 6. 2018).  
468 Primer Fiat: zadevi T-755/15 - Luksemburg proti Komisiji in T-759/15 - Fiat Chrysler Finance Europe proti 
Komisiji; primer Starbucks: zadevi T-760/15 - Nizozemska proti Komisiji in T-636/16 - Starbucks in Starbucks 
Manufacturing Emea proti Komisiji; primer Apple: zadevi T-778/16 - Irska proti Komisiji in T-892/16 - Apple 
Sales International in Apple Operations Europe proti Komisiji; primer Amazon: zadevi T-816/17 - Luksemburg 
proti Komisiji in T-318/18 - Amazon EU in Amazon.com proti Komisiji.   
469 Npr. Nizozemska trdi, da je Komisija zmotno opredelila referenčni sistem kot splošni nizozemski sistem davka 
od dohodkov pravnih oseb, namesto da bi upoštevala samo nizozemska pravila za določanje transfernih cen 
(zadeva T-760/15 - Nizozemska proti Komisiji, 2. del 1. tožbenega razloga). V ničnostnih tožbah zoper sklep v 
primeru Apple je zatrjevano, da referenčni sistem, kot ga je opredelila Komisija, zmotno prezre razliko med 
družbami rezidentkami in nerezidentkami. Družbi ASI in AOE sta bili obravnavani enako kot drugi davčni 
zavezanci nerezidenti na Irskem in nista bili deležni nobene selektivne prednosti (zadevi T-778/16 - Irska proti 
Komisiji, 2. tožbeni razlog; T-892/16 - Apple Sales International in Apple Operations Europe proti Komisiji, 6. 
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merila za presojo obstoja državne pomoči470. Poleg tega trdijo, da je Komisija kršila načeli 
pravne varnosti in upravičenih pričakovanj, ko je na podlagi nepredvidljive razlage pravil o 
državnih pomočeh odredila izterjavo pomoči.471 
Glede na navedene trditve tožnikov je ključno vprašanje, ki ga bo Splošno sodišče472 moralo v 
sodbah razjasniti, ali pravila o državnih pomočeh zahtevajo uporabo neodvisnega tržnega 
načela neodvisno od nacionalnega prava. Kot je napovedal Kyriazis, obstajajo tri možnosti, 
kako bo Sodišče razsodilo glede povezave med državnimi pomočmi in neodvisnim tržnim 
načelom. Ena možnost je, da je ta povezava že predhodno obstoječa, tako kot trdi Komisija, ki 
meni, da je ta povezava potrjena že v zadevi Forum 187. Druga možnost je, da ta povezava 
sicer obstaja, ampak je nova, tretja pa, da te povezave sploh ni in torej člen 107(1) PDEU ne 
vsebuje avtonomnega neodvisnega tržnega načela.473 Če bo Sodišče sklenilo, da je ta povezava 
nova, postane pomembno vprašanje, ali zaradi varstva upravičenih pričakovanj ni dopustno 
odrediti izterjave. Vendar pa je to vprašanje dejansko relevantno samo, če Komisija Sodišča ne 
prepriča s svojimi podrednimi oz. alternativnimi argumentacijami.474  
Ko bo Splošno sodišče presojalo, bo moralo odgovoriti na vprašanje, ali pravila o državnih 
pomočeh prepovedujejo ugodnejše obravnavanje pri obdavčitvi dobičkov družb, ki so del 
večnacionalnih skupin, v primerjavi s samostojnimi družbami. Kot ugotavlja Mason, bo 
Splošno sodišče moralo razjasniti, kakšen je ustrezen referenčni sistem, s katerim je treba 
primerjati sporna davčna stališča, ali ta vsebuje nacionalna pravila za določanje transfernih cen, 
pri čemer je treba sprejeti ta pravila, kakršna so, tudi če ne sledijo neodvisnemu tržnemu načelu, 
ali pa lahko Komisija nacionalna pravila prezre in v vseh primerih pri presoji izhaja iz 
neodvisnega tržnega načela, kot ga sama interpretira.475  
                                                 
tožbeni razlog). Amazon EU in Amazon.com trdita, da je Komisija (v okviru podredne argumentacije 
selektivnosti, kjer je za presojo selektivnosti izvedla tristopenjsko analizo) zmotno iz referenčnega sistema 
izključila luksemburško splošno upravno prakso glede transfernih cen (zadeva T-318/18 - Amazon EU in 
Amazon.com proti Komisiji, 7. tožbeni razlog).   
470 Npr. Fiat Chrysler Finance Europe v ničnostni tožbi trdi, da Komisija v sklepu ni pojasnila, kako je neodvisno 
tržno načelo izpeljano iz prava EU in kaj to načelo pomeni (zadeva T-759/15 - Fiat Chrysler Finance Europe 
proti Komisiji, 2. tožbeni razlog). Nizozemska trdi, da pravo EU ne vsebuje neodvisnega tržnega načela in da to 
načelo ne more biti del preizkusa obstoja državne pomoči (zadeva T-760/15 - Nizozemska proti Komisiji, 2. 
tožbeni razlog). V ničnostnih tožbah zoper sklep v primeru Apple je zatrjevano, da Komisija narobe razume irsko 
pravo, ko trdi, da irska pravila za razporeditev dobička med dele iste družbe zahtevajo uporabo neodvisnega 
tržnega načela. Poleg tega neodvisno tržno načelo ni merilo za presojo obstoja državne pomoči v davčnih zadevah. 
S tem, ko Komisija zahteva, da Irska uporablja neodvisno tržno načelo, kot ga razume Komisija, skuša na novo 
napisati irska pravila o obdavčitvi dohodkov pravnih oseb in posega v fiskalno avtonomijo držav članic (zadevi 
T-778/16 - Irska proti Komisiji, 2. in 5. tožbeni razlog; T-892/16 - Apple Sales International in Apple Operations 
Europe proti Komisiji, 1., 2. in 14. tožbeni razlog). Luksemburg trdi, da je Komisija izkoristila pravila o državnih 
pomočeh za prikrito davčno harmonizacijo na področju transfernih cen, s čimer krši izključno pristojnost držav 
članic na področju neposrednih davkov (zadeva T-816/17 - Luksemburg proti Komisiji, 3. tožbeni razlog). 
471 Npr. zadeve T-778/16 - Irska proti Komisiji, 7. tožbeni razlog; T-892/16 - Apple Sales International in Apple 
Operations Europe proti Komisiji, 11. in 14. tožbeni razlog; T-816/17 - Luksemburg proti Komisiji, 5. tožbeni 
razlog.     
472 In kasneje, pri odločanju o morebitnih pritožbah, Sodišče. 
473 Kyriazis, 2016a (gl. zgoraj op. 19), str. 439. 
474 Že od zadeve Forum 187 je jasno, da če država, katere nacionalni sistem vsebuje neodvisno tržno načelo in 
Smernice OECD, od tega načela odstopi, je podana državna pomoč, države Luksemburg, Nizozemska in Belgija 
pa so imele neodvisno tržno načelo v svojem nacionalnem pravu. Tudi v primeru Apple je Komisija selektivnost 
alternativno obrazložila z uveljavljeno argumentacijo obstoja selektivnosti, in sicer z diskrecijsko upravno prakso. 
475 Mason, 2017d (gl. zgoraj op. 361), str. 953. 
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Možno je, da bo Sodišče potrdilo, da se družb iz večnacionalnih skupin res ne sme obravnavati 
ugodneje kot samostojnih družb, zato pravila o državnih pomočeh zahtevajo, da imajo države 
članice vzpostavljen mehanizem, usmerjen v zagotavljanje tržno usmerjenih transfernih cen, 
vendar pa je takšen mehanizem, če je vzpostavljen, sestavni del referenčnega sistema in bi torej 
Komisija morala presojati skladnost davčnih stališč z nacionalnimi pravili in prakso glede 
določanja transfernih cen.476 
Grobecker predvideva, da je eno od pomembnejših vprašanj, o katerih se bo razpravljalo v 
zadevah ničnostnih tožb, pristojnost Komisije, da se pri presoji sklicuje na Smernice OECD in 
presoja tudi, katero metodo za določanje transfernih cen je treba izbrati v konkretnem 
primeru.477 Če bo Splošno sodišče potrdilo, da so dokumenti OECD primeren pripomoček za 
presojo skladnosti z neodvisnim tržnim načelom, bo moralo razjasniti, ali Komisija lahko 
uporablja instrumente OECD, ki so bili izdani po izdaji spornih davčnih stališč.478 
Komisija je v vseh sklepih razvila tudi podredno argumentacijo, v kateri je pojasnila, da davčna 
stališča podeljujejo selektivno prednost tudi, če kot referenčni sistem opredelimo samo 
nacionalna pravila za določanje transfernih cen oz., v primeru Apple, če referenčni sistem 
predstavljajo samo nacionalna pravila za obdavčitev družb nerezidentk. Tako je lahko državna 
pomoč podana tudi, če Sodišče sklene, da trditev, da člen 107(1) PDEU vsebuje avtonomni 
koncept neodvisnega tržnega načela, ni pravilna. Luksemburg in Nizozemska sta sprejela 
Smernice OECD v nacionalni pravni sistem479 in ker se je Komisija pri presoji opirala na te 
Smernice in sklenila, da so kršene, lahko Sodišče sklene, da so sklepi v primerih Fiat, Starbucks 
in Amazon pravilni v podrednih argumentacijah. V primeru Apple pa v okviru alternativne 
argumentacije Komisija pojasni, da iz analize prakse irske davčne uprave glede izdajanja stališč 
o razporeditvi dobička med dele iste družbe izhaja, da se za razporeditev dobička k irskim 
podružnicam družb nerezidentk ne uporabljajo dosledna merila, kar pomeni, da sta bili sporni 
davčni stališči izdani na podlagi diskrecijske pravice davčne uprave ob odsotnosti objektivnih 
meril, povezanih z davčnim sistemom, zato bi bilo za ti stališči treba šteti, da družbama ASI in 
AOE dajeta selektivno prednost.480 Kot je bilo že omenjeno v 2. poglavju, diskrecijska praksa 
povzroči domnevo selektivnosti, zato je tudi v primeru Apple lahko državna pomoč podana, 
tudi če Sodišče sklene, da iz člena 107(1) PDEU ne izhaja zahteva uporabe neodvisnega tržnega 
načela.481 Uporaba številnih podrednih argumentacij v sklepih pa ni nujno samo pozitivna. 
                                                 
476 Takšna odločitev Sodišča bi bila skladna s stališčem R. Mason, ki je že predstavljeno v poglavju 8.1.3. (na str. 
79 in 83) tega magistrskega dela. 
477 C. Grobecker, The Commission’s Notice on State Aid and the Tax Ruling Cases: Clarification or Justification?, 
2016, URL: http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2016/07/15/the-commissions-notice-on-state-
aid-and-the-tax-ruling-cases-clarification-or-justification/ (14. 6. 2018). 
478 Irska zatrjuje, da dokumentov OECD iz leta 2010, na katere se v sklepu sklicuje Komisija, tudi če bi bili 
zavezujoči, ni bilo mogoče predvideti leta 1991 ali 2007, ko sta bili izdani sporni davčni stališči (zadeva T-778/16 
- Irska proti Komisiji, 7. tožbeni razlog). Amazon EU in Amazon.com v svoji ničnostni tožbi trdita, da je Komisija 
prekršila načela pravne varnosti, retroaktivnosti in prepovedi diskriminacije ter bistveno postopkovno zahtevo, ko 
se je pri presoji davčnega stališča iz leta 2003 sklicevala na Smernice OECD iz leta 2017 (zadeva T-318/18 - 
Amazon EU in Amazon.com proti Komisiji, 8. tožbeni razlog). 
479 Razvidno iz sklepa Komisije v primeru Fiat, uvodni izjavi 77, 83; sklepa Komisije v primeru Amazon, uvodni 
izjavi 241, 242; sklepa Komisije v primeru Starbucks, uvodna izjava 87.  
480 Sklep Komisije v primeru Apple, uvodna izjava 403. 
481 Do podobnih ugotovitev pride Mason v: Mason, 2017d (gl. zgoraj op. 361), str. 962, 963; Mason, 2018 (gl. 
zgoraj op. 367), str. 764, 795. 
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Irska v ničnostni tožbi med drugim trdi, da je Komisija očitno kršila svojo dolžnost jasne in 
enoznačne navedbe razlogov v sklepu, ker se je hkrati oprla na zelo različna dejanska stanja in 
ker je bila v protislovju sama s seboj glede vira pravila, ki naj bi ga Irska prekršila.482 ASI in 
AOE pa Komisiji očitata, da podredne in alternativne argumentacije ne nudijo dovolj napotkov 
za izračun višine pomoči.483  
V več ničnostnih tožbah tožniki zatrjujejo napake tudi v sami ekonomski analizi Komisije.484 
Tu gre za kompleksna tehnična in ekonomska vprašanja, zato je vprašljivo, koliko se bo 
Splošno sodišče spuščalo v presojo takšnih argumentov. Koncept državnih pomoči je sicer 
objektiven, zato Komisija pri interpretaciji tega koncepta nima proste presoje, razen v 
specifičnih okoliščinah, ko izvaja kompleksne ekonomske analize, kot je npr. presoja 
skladnosti ravnanja države s testom vlagatelja v tržnem gospodarstvu. Za kompleksno 
ekonomsko analizo gre tudi pri presoji skladnosti vnaprejšnjega cenovnega sporazuma z 
neodvisnim tržnim načelom. V takšnih primerih Sodišče EU uporabi test očitne napake 
pri presoji ali zlorabe pooblastil in ekonomske presoje Komisije ne nadomesti s svojo.485 
Hofmann in Morini ugotavljata, da se zaradi dveh dejavnikov meje obsega sodnega nadzora 
širijo. En dejavnik je dolžnost skrbnega ravnanja, ki zahteva, da Komisija sprejme odločitev 
po presoji vseh relevantnih okoliščin. To načelo Sodiščema omogoča, da presodita količino in 
do neke mere tudi kakovost podatkov, ki jih je upoštevala Komisija pri sprejemu sklepa na 
področju državnih pomoči. Drug dejavnik pa je dolžnost obrazložitve. Če Sodišči v 
obrazložitvi Komisije odkrijeta neskladja ali nezadostno analizo in podkrepitev relevantnih 
dejstev, se ne bosta vzdržali nadzora nad interpretacijo podatkov ekonomske narave, ki jo 
opravi Komisija. Sodišči pri sodnem nadzoru sklepov o državnih pomočeh presodita, ali so bili 
dokazi, na katere se je oprla Komisija, vsebinsko točni, zanesljivi in dosledni, ali dokazno 
gradivo, na katerega se je oprla Komisija, vsebuje vse podatke, potrebne za oceno kompleksne 
situacije, in ali lahko utemelji iz njega izvedene sklepe.486 Komisija je tekom preiskave zbrala 
obsežno dokazno gradivo487, s katerim je podprla svojo analizo transfernih cen, in svojo 
                                                 
482 Kot že omenjeno v poglavju 7.4., je Komisija v okviru primarnega, podrednega in alternativnega sklepanja 
trdila, da bi licence za pravice intelektualne lastnine morale biti pripisane irskima podružnicama, potem pa je 
razvila tudi argumentacijo za primer, da bi bilo pravilno, da so te licence pripisane sedežema. Glede izvora 
neodvisnega tržnega načela je trdila, da le-to izhaja iz PDEU, v okviru alternativnega sklepanja pa, da sama irska 
pravila za obdavčitev nerezidentk zahtevajo uporabo neodvisnega tržnega načela. V drugem alternativnem 
sklepanju pa je trdila, da irska pravila ne zahtevajo uporabe neodvisnega tržnega načela, pač pa sploh ne vsebujejo 
objektivnih meril za alokacijo dobička med dele družbe. 
483 Zadevi T-778/16 - Irska proti Komisiji, 9. tožbeni razlog; T-892/16 - Apple Sales International in Apple 
Operations Europe proti Komisiji, 10. tožbeni razlog. 
484 Npr. da je Komisija napačno ocenila, da davčno stališče ne privede do tržnega izida; da je napačno opredelila 
dejavnosti in odgovornosti oz. funkcije zadevnih družb; da je trditev Komisije, da višina licenčnine, izračunana 
na podlagi davčnega stališča, ni skladna z neodvisnim tržnim načelom, zmotna, in da je, nasprotno, višina 
licenčnine, kakor izhaja iz analize Komisije, neskladna z neodvisnim tržnim načelom; da je Komisija napačno 
ocenila, da davčno stališče podeljuje prednost, ker je bila za izračun transfernih cen izbrana metoda TNMM; in 
da je Komisija storila napake pri uporabi metode TNMM v konkretnem primeru (zadeve T-760/15 - Nizozemska 
proti Komisiji, 3. in 4. tožbeni razlog; T-778/16 - Irska proti Komisiji, 1. tožbeni razlog; T-892/16 - Apple Sales 
International in Apple Operations Europe proti Komisiji, 4. in 8. tožbeni razlog; T-318/18 - Amazon EU in 
Amazon.com proti Komisiji, 1., 2. in 4. tožbeni razlog; T-816/17 - Luksemburg proti Komisiji, 1. tožbeni razlog). 
485 H. C. H. Hofmann, A. Morini, Judicial Review of Commission Decisions in State Aid, 2011, str. 370, 371; 
Mason, 2017d (gl. zgoraj op. 361), str. 948, 949. 
486 Hofmann in Morini, 2011 (gl. zgoraj op. 485), str. 371, 372. 
487 Komisija je zahtevala celotno dokumentacijo, ki je spremljala sklenitev vnaprejšnjih cenovnih sporazumov, 
vključno s poročilom o transfernih cenah, kjer je bilo pripravljeno, poleg tega je zahtevala dodatne informacije o 
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ekonomsko presojo glede skladnosti davčnih stališč z neodvisnim tržnim načelom v sklepih 
podrobno obrazložila, zato sta dolžnosti skrbnega ravnanja in obrazložitve najverjetneje 
spoštovani.   
V ničnostni tožbi zoper sklep v primeru Fiat sta tudi trditvi, da Komisija ni dokazala 
izkrivljanja konkurence in da je učinek davčnega stališča na konkurenco opisan samo 
površinsko.488 Ni verjetno, da bi takšen argument uspel, saj je Sodišče še leta 2016 pojasnilo, 
da Komisija v skladu s sodno prakso ni dolžna dokazati obstoja dejanskega vpliva pomoči na 
trgovino med državami članicami niti dejanskega izkrivljanja konkurence, ampak je dolžna le 
preučiti, ali te pomoči lahko vplivajo na to trgovino in izkrivljajo konkurenco,489 čeprav 
nekateri avtorji izražajo stališča, da bi bilo bolj ustrezno, če bi se izvedla dejanska presoja 
obstoja izkrivljanja konkurence in trgovine med državami članicami.490 
V ničnostni tožbi zoper sklep v primeru Amazon je zatrjevano, da Komisija ne more, ko ugotovi 
obstoj prednosti, kar domnevati, da je podana tudi selektivnost, ampak mora opredeliti 
referenčni sistem in odstop od tega sistema.491 V tem sklepu je Komisija v primarni 
argumentaciji obstoja selektivnosti navedla samo, da ker gre za posamični ukrep in ker je obstoj 
prednosti že izkazan, lahko Komisija domneva, da je podana tudi selektivnost. Splošno sodišče 
bo tako imelo priložnost razjasniti, ali domneva selektivnosti pri posamičnih ukrepih iz primera 
MOL omogoča takšno poenostavljeno sklepanje ali pa je potrebno kaj več. Za vsak slučaj je 
Komisija tudi v primeru Amazon podredno opravila še analizo z uporabo tristopenjske analize. 
V primeru belgijske sheme za oprostitev presežnih dobičkov v ničnostnih tožbah492 tožniki 
zatrjujejo, da niso podani pogoji za obstoj sheme pomoči, saj ne drži, da za izvajanje sheme 
                                                 
dejavnostih, ki so jih izvajale zadevne družbe, sredstvih, ki so jih pri tem uporabljale, in tveganjih, ki so jih 
prevzemale. Tržne informacije je pridobila tudi od konkurentov. Poleg tega je zahtevala tudi davčna stališča, 
izdana drugim davkoplačevalcem, da je lahko analizirala nacionalno prakso izdajanja davčnih stališč. Razvidno 
npr. iz sklepa Komisije v primeru Starbucks, uvodne izjave 3, 6, 20, 33; sklepa Komisije v primeru Apple, uvodne 
izjave 4, 5, 7, 15, 372. 
488 Zadeva T-759/15 - Fiat Chrysler Finance Europe proti Komisiji, 1. in 2. tožbeni razlog. Tudi Luksemburg 
zatrjuje, da v primeru Fiat Komisija ni dokazala omejevanja konkurence. Zadeva T-755/15 - Luksemburg proti 
Komisiji, 2. tožbeni razlog. 
489 Sodba Sodišča z dne 26. 10. 2016 v zadevi C-211/15 P - Orange proti Komisiji, točka 64. 
490 Giraud in Petit menita, da prejemniki pomoči v primerih davčnih stališč na trgu ne tekmujejo s samostojnimi 
družbami, ampak z drugimi večnacionalnimi skupinami. Ker je Komisija pri presoji selektivnosti izbrala zelo 
širok in teoretičen referenčni sistem, ne bi smela domnevati, da podeljena prednost izkrivlja konkurenco, ampak 
to dokazati. Giraud in Petit, 2017 (gl. zgoraj op. 38), str. 239.  
V poročilu svetovalnega odbora nemškega ministrstva za finance je izraženo stališče, da bi bilo bolj primerno in 
skladno z ekonomskim pristopom, da bi Komisija morala izkazati negativen učinek ukrepa na čezmejno trgovino. 
Avtorji poročila menijo, da bi tudi v primeru ugodnih davčnih stališč šlo za prepovedano državno pomoč samo, 
če imajo negativen učinek na trgovino. Nemško zvezno ministrstvo za finance, Tax benefits and EU state aid 
control: The problem of and approaches to resolving the conflict of jurisdiction with fiscal autonomy, Report of 
the Advisory Board to the Federal Ministry of Finance, 2017, URL:  
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/EN/Standardartikel/Ministry/Advisory_Board/2018-02-07-
tax-benefits-and-eu-state-aid-control-download.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (14. 6. 2018), str. 33. 
Micheau je že leta 2011 neodvisno od primerov davčnih stališč ugotavljala, da nekateri strokovnjaki menijo, da 
bi bilo treba slediti bolj ekonomskemu pristopu in opraviti resnično analizo dejanskega vpliva davčnih ukrepov 
na konkurenco in trgovino med državami članicami, s čimer bi lahko ublažili široko interpretacijo kriterija 
selektivnosti. Micheau, 2011 (gl. zgoraj op. 38), str. 207. 
491 Zadeva T-816/17 - Luksemburg proti Komisiji, 1. del 2. tožbenega razloga. 
492 Zadeve T-131/16 - Belgija proti Komisiji, T-444/16 - Vasco Group in Astra Sweets proti Komisiji, T-681/16 - 
Henkel Electronic Materials (Belgium) proti Komisiji, T-370/16 - Anheuser-Busch Inbev in Ampar proti Komisiji, 
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niso potrebni nadaljnji izvedbeni ukrepi, pač pa davčna stališča predstavljajo izvedbene ukrepe. 
Zatrjevano je tudi, da ni ustrezno izkazan obstoj prednosti in selektivnosti. Shema oprostitve 
presežnega dobička je del referenčnega sistema in je dostopna vsem podjetjem v primerljivem 
pravnem in dejanskem položaju. Sporni ukrep ni omejen na določena podjetja, ki jih je mogoče 
opredeliti glede na specifične značilnosti, in zato ni selektiven v smislu člena 107(1) PDEU. 
Komisija ni izkazala, da shema odstopa od neodvisnega tržnega načela. Z odreditvijo izterjave 
je kršeno načelo upravičenih pričakovanj, izterjava pa lahko povzroči tudi dvojno obdavčitev. 
Poleg tega je zatrjevano, da je Komisija napačno opredelila celotne večnacionalne skupine 
povezanih družb kot prejemnike pomoči.493 
Primer belgijske sheme je po mojem mnenju najmanj sporen od primerov davčnih stališč. V 
primeru belgijske sheme odgovor na vprašanje, ali člen 107(1) PDEU zahteva uporabo 
neodvisnega tržnega načela, ni tako pomemben kot v drugih primerih davčnih stališč, saj 
Komisija to trditev navede šele v okviru podredne argumentacije. V okviru primarne 
argumentacije Komisija trdi, da ima belgijski sistem davka od dobičkov cilj obdavčiti celoten 
dobiček davčnih zavezancev, zato shema ni del referenčnega sistema, ampak odstop od njega, 
saj omogoča izločitev določenega dela dejansko doseženega dobička iz davčne osnove samo 
subjektom, ki izpolnjujejo določene pogoje, in ne vsem subjektom, ki so v primerljivem 
pravnem in dejanskem položaju. Glede na to, da je shema dostopna samo večnacionalnim 
skupinam povezanih družb, domačim pa ne, in je de facto omejena samo na dovolj velike 
večnacionalne skupine, diskriminacija glede na velikost pa je z vidika nadzora državnih pomoči 
prepovedana, je selektivnost verjetno podana. Tudi če bi Sodišče štelo, da je shema del 
referenčnega sistema, Belgija zatrjuje, da je cilj sheme zagotoviti spoštovanje neodvisnega 
tržnega načela, zato tudi v okviru podredne argumentacije ni ključno, ali neodvisno tržno 
načelo izhaja iz člena 107(1) PDEU neodvisno od nacionalnega prava. Komisija pojasni, da 
shema ne izvaja neodvisnega tržnega načela, ampak ga krši. Ker shema samo družbam iz 
večnacionalnih skupin omogoča znižanje davčne osnove z odstopom od neodvisnega tržnega 
načela, družbam iz domačih skupin pa ne, ni potrebno, da Sodišče presodi, ali so družbe iz 
večnacionalnih skupin primerljive s samostojnimi družbami, ampak je dovolj, da razsodi, da 
so družbe iz večnacionalnih skupin primerljive z družbami iz domačih skupin. Čeprav Belgija 
zatrjuje, da je shema namenjena preprečevanju dvojne obdavčitve, iz metodologije, ki se 
uporablja pri izvajanju sheme, ni razvidno, da bi res služila temu cilju, zato ni videti razloga, 
ki bi lahko upravičeval takšno shemo. Ker je v nekaterih ničnostnih tožbah494 zatrjevano tudi, 
da Komisija ni pravilno opredelila upravičenca, ko je trdila, da so poleg belgijskih subjektov 
                                                 
T-373/16 - Victaulic Europe proti Komisiji, T-278/16 - Atlas Copco Airpower in Atlas Copco proti Komisiji, 
T-858/16 - Dow Corning in Dow Corning Europe proti Komisiji, T-263/16 - Magnetrol International proti 
Komisiji, T-265/16 - Puratos in drugi proti Komisiji, T-321/16 - Ansell Healthcare Europe proti Komisiji, 
T-319/16 - BASF Antwerpen proti Komisiji, T-311/16 - Siemens Industry Software proti Komisiji, T-335/16 - 
Esko-Graphics proti Komisiji, T-369/16 - Luciad proti Komisiji, T-363/16 - Zoetis Belgium proti Komisiji, 
T-343/16 - Trane proti Komisiji, T-350/16 - Kinepolis Group proti Komisiji, T-324/16 - VF Europe proti Komisiji, 
T-371/16 - BP Aromatics proti Komisiji, T-388/16 - Eval Europe proti Komisiji, T-420/16 - SJM Coordination 
Center proti Komisiji, T-467/16 - Flir Systems Trading Belgium proti Komisiji, T-357/16 - Punch Powertrain 
proti Komisiji, T-201/16 - Soudal proti Komisiji, T-351/16 - Belgacom International Carrier Services proti 
Komisiji, T-637/16 - Wabco Europe proti Komisiji, T-800/16 - Mayekawa Europe proti Komisiji, T-832/16 - Celio 
International proti Komisiji in T-867/16 - Nomacorc proti Komisiji. 
493 Razvidno iz tožbenih razlogov in bistvenih trditev iz ničnostnih tožb v zadevah, navedenih v op. 492. 
494 Npr. zadeva T-131/16 - Belgija proti Komisiji, 4. tožbeni razlog. 
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skupine upravičenci celotne skupine, katerim ti subjekti pripadajo, bo Splošno sodišče dobilo 
tudi priložnost razjasniti, ali in v katerih pogojih lahko pri državnih pomočeh, podeljenih 
subjektom iz večnacionalne skupine, štejemo, da je pomoč prejela tudi celotna večnacionalna 
skupina oz. družba, ki nadzira skupino. Primer belgijske sheme za oprostitev presežnih 
dobičkov je od vseh primerov davčnih stališč najbolj podoben primeru Forum 187. Tudi v 
primeru Forum 187 je šlo za ukrep države, za katero so sama država in/ali zainteresirane 
stranke trdile, da spoštuje neodvisno tržno načelo in Smernice OECD, ki so tako del 
referenčnega sistema, sporna shema pa je nekaterim subjektom v resnici omogočala določitev 
davčne osnove, ki je odstopala od neodvisnega tržnega načela, in takrat je Sodišče razsodilo, 
da shema pomeni prepovedano državno pomoč. Ker tudi v primeru belgijske sheme za 
oprostitev presežnih dobičkov ista država omogoča samo določenim subjektom (družbam iz 
dovolj velikih večnacionalnih skupin, ki povečajo svoje aktivnosti v Belgiji) znižanje davčne 
osnove z odstopom od neodvisnega tržnega načela, najverjetneje tudi ta shema pomeni 
prepovedano državno pomoč. 
Ker na ključno vprašanje, ki se postavlja v primerih davčnih stališč, torej ali je treba družbe, ki 
so del večnacionalnih skupin, enako obravnavati kot samostojne družbe in posledično člen 
107(1) PDEU vsebuje avtonomen koncept neodvisnega tržnega načela, Sodišče EU še ni 
odgovorilo, je nemogoče povsem zanesljivo napovedati, kakšne bodo sodbe Splošnega sodišča 
in kasneje Sodišča.495 Postavi se vprašanje, ali sodba v primeru Santander lahko pomaga 
predvideti odločitev Sodišča v primerih davčnih stališč. Kyriazis opozarja, da odločitev 
Sodišča v zvezi s presojo obstoja selektivnosti v primeru Santander nima neposrednega vpliva 
na odločitev Sodišča v primerih davčnih stališč, čeprav so nekateri izrazili drugačno stališče.496 
Dejansko stanje v primeru Santander je povsem drugačno kot v primerih davčnih stališč, 
Sodišče se tudi ni imelo priložnosti izjasniti o najbolj spornem argumentu Komisije v primerih 
davčnih stališč, tj. o obstoju avtonomnega neodvisnega tržnega načela, ki izhaja iz prava EU. 
Ker je v primeru Santander šlo za shemo pomoči, Sodišče tudi ni imelo priložnosti razjasniti 
omejitev domneve selektivnosti iz primera MOL, na katero se v primerih posamičnih davčnih 
stališč sklicuje Komisija.497 Conte, Botteman in Maillard menijo, da je sporni ukrep v primeru 
Santander sicer res drugačen kot v primerih davčnih stališč, vendar pa je Sodišče tu potrdilo 
široko razumevanje kriterija selektivnosti, kot ga je zagovarjala Komisija in kot ga Komisija 
                                                 
495 Reuters poroča, da mu je več kot ducat pravnikov, med njimi tudi svetovalci, ki svetujejo pri ničnostnih tožbah, 
povedalo, da je nemogoče predvideti, kako bosta sodišči EU odločili na področju, kjer še nista odločali. Do sedaj 
se je nadzor državnih pomoči osredotočal na primere davčnih pravil, ki so bila z znižanjem davčne obveznosti 
očitno usmerjena v pritegnitev investicij in delovnih mest, v primerih davčnih stališč pa gre za vprašanje, ali so 
davčni organi držav članic na skrivaj podeljevali davčne ugodnosti s preveč velikodušno uporabo uveljavljenih 
davčnih načel. T. Bergin, Apple appeal against EU tax demand would break new ground, Reuters, 2016, URL: 
https://www.reuters.com/article/us-eu-apple-taxaviodance-court/apple-appeal-against-eu-tax-demand-would-
break-new-ground-idUSKCN118155 (14. 6. 2018). 
496 Primer takšnega avtorja je Farmer, ki meni, da je sodba Sodišča v primeru Santander jasen pokazatelj, da bodo 
sklepi Komisije v primerih davčnih stališč potrjeni. P. Farmer, TAX APPEALS TO THE EUROPEAN COURT 
OF JUSTICE - II RECENT CJEU CASE LAW ON TAXATION - ii State aid, 2018. 
497 D. Kyriazis, ECJ rules in Spanish goodwill cases, implications for Apple, Fiat, Starbucks State aid cases, 
2016b, URL: https://mnetax.com/ecj-rules-spanish-goodwill-cases-implications-apple-fiat-starbucks-state-aid-
cases-18780 (14. 6. 2018). 
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zagovarja tudi v primerih davčnih stališč. Splošno sodišče je v sodbah498, pritožbi zoper kateri 
sta bili pred Sodiščem združeni v zadevo Santander, pri presoji selektivnosti izhajalo iz analize 
ex ante in sklenilo, da je sporni ukrep potencialno dostopen vsem podjetjem, zato selektivnost 
ni podana. Komisija bi namreč morala opredeliti posebno skupino podjetij, ki jih je mogoče 
ločiti na podlagi njihovih posebnih lastnosti in ki so edina v prednosti zaradi zadevnega ukrepa. 
Sodišče je zavrnilo to argumentacijo, pri čemer je izhajalo iz ex post učinkov spornega ukrepa. 
Odločilno vprašanje je namreč, ali ukrep učinkuje tako, da upravičena podjetja postavlja v 
ugodnejši položaj od drugih podjetij, čeprav so vsa ta podjetja podvržena istemu običajnemu 
davčnemu sistemu, od katerega sporni ukrep odstopa.499 Iz sodbe v zadevi Santander lahko 
vsekakor sklepamo, da argument, ki je naveden v nekaterih ničnostnih tožbah zoper sklep v 
primeru belgijske sheme500, namreč da Komisija ni izkazala selektivnosti, ker ukrep ni omejen 
na določena podjetja, ki jih je mogoče opredeliti glede na specifične značilnosti, ne more biti 
uspešen, saj je Sodišče pojasnilo, da takšna zahteva za obstoj selektivnosti ne izhaja iz sodne 
prakse.501 Primer Santander nam tudi lahko ponudi usmeritve, kako Sodišče presoja ukrepe, ki 
so dostopni samo subjektom, ki so čezmejno aktivni, kakor je tudi v primeru večnacionalnih 
skupin. Sodišče je namreč pojasnilo, da je ukrep mogoče šteti za selektiven, če daje prednost 
podjetjem, ki opravljajo čezmejne posle, v škodo drugih podjetij, ki so v primerljivem 
dejanskem in pravnem položaju z vidika cilja, ki se uresničuje z zadevno davčno ureditvijo, in 
opravljajo istovrstne posle na nacionalnem ozemlju.502 Vendar je v tej trditvi ohranjen pogoj, 
da so podjetja v primerljivem dejanskem in pravnem položaju, Sodišče torej tu ni potrdilo, da 
so podjetja, ki opravljajo čezmejne posle, vedno v primerljivem položaju s tistimi, ki so aktivna 
samo na domačem trgu, ampak je trdilo samo, da če so v primerljivem položaju, čezmejna 
narava poslovanja ni opravičilo za različno obravnavanje. Tako še vedno ostaja odprto ključno 
vprašanje v primerih davčnih stališč, torej ali so v primeru, ko je sporni ukrep določanje 
transfernih cen, družbe iz večnacionalnih skupin v primerljivem položaju s samostojnimi 
družbami, pri katerih so cene določene na trgu. Iz primerov Gibraltar503 in Santander je 
razvidno, da Sodišče podpira širok pristop h kriteriju selektivnosti, da s tem omogoči Komisiji 
pregon škodljive davčne konkurence, in možno je, da bo takšen pristop ohranilo tudi v primerih 
davčnih stališč in bo podprlo argumentacijo Komisije v zadevnih sklepih. Ker pa je Komisija 
v sklepih obstoj državne pomoči obrazložila na več načinov, torej tudi za primer, da Sodišče 
                                                 
498 V eni sodbi (zadeva T-219/10 - Autogrill España proti Komisiji) je odločilo o ničnostni tožbi zoper sklep 
Komisije, v katerem je sklenila, da sporna shema pomeni prepovedano državno pomoč, v kolikor se nanaša na 
prevzeme deležev v tujih družbah znotraj EU, v drugi sodbi (zadeva T-399/11 - Banco Santander in Santusa proti 
Komisiji) pa o ničnostni tožbi zoper sklep Komisije, v katerem je sklenila, da ta ista shema pomeni državno pomoč, 
v kolikor se nanaša na prevzeme deležev v tujih družbah zunaj EU. Sodba Sodišča v primeru Santander, točke 1, 
2, 7–10. 
499 C. Conte, Y. Botteman, J. Maillard, Santander Ruling vs. Apple Decision: Pure Coincidence or Fate?, 2017, 
URL: https://www.steptoe.com/print/content/15571/Santander-Ruling-vs-Apple-Decision-Pure-Coincidence-or-
Fate.pdf?q= (12. 6. 2018). 
500 Npr. zadeva T-335/16 - Esko-Graphics proti Komisiji, 3. tožbeni razlog. 
501 V vsakem primeru pa Komisija v sklepu je opredelila specifične lastnosti, po katerih se upravičenci razlikujejo 
od drugih podjetij, in sicer gre za belgijske subjekte, ki so del dovolj velike večnacionalne skupine, ki v Belgiji 
vzpostavi nove dejavnosti. 
502 Sodba Sodišča v primeru Santander, točka 119. 
503 Mason pojasnjuje, da je iz primera Gibraltar razvidno, da je Sodišče pripravljeno sprejeti tudi nove 
interpretacije kriterija selektivnosti, če uveljavljena teorija ne nudi ustreznega mehanizma za utemeljitev obstoja 
državne pomoči v primerih, v katerih Sodišče meni, da je bila podeljena državna pomoč. Mason, 2018 (gl. zgoraj 
op. 367), str. 791.  
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razsodi, da je trditev, da člen 107(1) PDEU vsebuje neodvisno tržno načelo, napačna in je 
davčna stališča treba presojati izključno z vidika skladnosti z nacionalnim pravom za določanje 
transfernih cen, se izkaže, da sklepi lahko ostanejo v veljavi tudi v primeru, da nova pravna 
argumentacija, ki jo je Komisija razvila v teh primerih, ni pravilna. 
 
10. HARMONIZACIJA PODROČJA OBDAVČITVE  
DOHODKOV PRAVNIH OSEB NA RAVNI EU 
Več avtorjev je izrazilo stališče, da je za boj proti davčnemu izogibanju in škodljivi davčni 
konkurenci, ki sta čezmejna problema, primernejša harmonizacija na področju davčnega prava 
kot pa nadzor državnih pomoči, ki je institut negativne integracije, usmerjen v ravnanje 
posamezne države.504 Namen tega poglavja je prikazati nekaj ključnih dogajanj v zvezi s 
harmonizacijo področja obdavčitve dohodkov pravnih oseb na ravni EU, ki je povezana z 
bojem proti davčnemu izogibanju. 
Eno od področij, kjer je bil dosežen napredek, je večja transparentnost pri obdavčitvi 
večnacionalnih skupin. Kot že omenjeno v 4. poglavju, je na področju transfernih cen ena od 
ključnih priložnosti za davčno izogibanje v tem, da se z neusklajenimi vnaprejšnjimi cenovnimi 
sporazumi z davčnimi upravami različnih držav doseže, da določen del dobička ni obdavčen 
nikjer. Do neusklajenosti pride predvsem zaradi tajnosti davčnih stališč.505 Direktiva o 
upravnem sodelovanju na področju obdavčevanja506 je bila zato dopolnjena z obveznostjo 
avtomatične izmenjave informacij med državami članicami o vseh novih507 vnaprejšnjih 
davčnih stališčih s čezmejnim učinkom in vnaprejšnjih cenovnih sporazumih.508 Direktiva je 
                                                 
504 Npr. Wattel opozarja, da neskladij med zakonodajami različnih držav ni mogoče rešiti z negativno integracijo 
(kjer gre za prepovedi), ampak je potrebna harmonizacija davčne zakonodaje ali vsaj usklajevanje politik in 
upravnih praks. Wattel, 2013 (gl. zgoraj op. 93), str. 142. Hrushko meni, da je preiskava davčnih stališč s strani 
Komisije problematična, saj se Komisija z uporabo instituta državnih pomoči za boj proti davčnemu izogibanju 
vmešava v nacionalne davčne sisteme in povzroča pravno negotovost. Hrushko meni, da je harmonizacija 
davčnega prava v EU najboljša rešitev za boj proti davčnemu izogibanju, vendar bo za to potrebno veliko časa in 
truda, poleg tega bo harmonizacija na davčnem področju verjetno naletela na precejšen odpor držav članic. 
Hrushko, 2017 (gl. zgoraj op. 20), str. 356. Jaeger meni, da Komisija v primerih davčnih stališč skuša nadomestiti 
odsotnost davčne harmonizacije na ravni EU tako, da uporablja institut državnih pomoči na način, ki gre preko 
dometa tega instituta. Jaeger, 2017 (gl. zgoraj op. 424), str. 222, 231. 
505 Tajnost davčnih stališč omogoča tudi druge priložnosti za davčno izogibanje, npr. lahko se zgodi, da država, 
ki matični družbi zagotavlja ugodnosti skladno z direktivo o skupnem sistemu obdavčitve matičnih družb in 
odvisnih družb iz različnih držav članic (več o tej direktivi je navedeno v nadaljevanju), nima dovolj informacij, 
da bi ocenila, da gre za nepristno shemo, zaradi česar se ugodnosti iz direktive ne bi smele priznati. 
Evropska komisija, Fact Sheet, Combatting corporate tax avoidance: Commission presents Tax Transparency, 
2015, URL: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-4609_en.htm (3. 7. 2018). 
506 Direktiva Sveta 2011/16/EU z dne 15. februarja 2011 o upravnem sodelovanju na področju obdavčevanja in 
razveljavitvi Direktive 77/799/EGS, UL L 64, 11. 3. 2011, str. 1–12.  
507 Ter tistih, ki so bili izdani od začetka leta 2012. 
508 Evropska komisija, Sporočilo za medije, Komisija pozdravlja začetek veljavnosti novih pravil o preglednosti 
davčnih stališč, 2017, URL: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-4494_sl.htm (14. 6. 2018); Evropska 
komisija, Administrative cooperation in (direct) taxation in the EU, URL:  
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/tax-cooperation-control/administrative-cooperation/enhanced-
administrative-cooperation-field-direct-taxation_en (14. 6. 2018). 
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bila dopolnjena tudi z obveznostjo večnacionalnih skupin povezanih družb, ki so aktivne v EU 
in imajo skupne konsolidirane prihodke najmanj v višini 750.000.000 EUR, da letno predložijo 
poročilo po državah509, ki vsebuje nekatere davčno relevantne podatke510 za vsako davčno 
jurisdikcijo, v kateri poslujejo. Država članica, kateri je skladno s pravili predloženo to 
poročilo, mora poskrbeti za avtomatično izmenjavo teh informacij z vsako državo članico, v 
kateri je eden ali več subjektov iz skupine bodisi davčni rezident bodisi zavezan k plačilu davka 
v zvezi z dejavnostjo, ki se opravlja prek stalne poslovne enote takšne skupine.511 Direktiva o 
upravnem sodelovanju je bila dopolnjena512 tudi s pravili, po katerih bodo posredniki (kot so 
npr. davčni svetovalci in odvetniki), ki za stranke zasnujejo čezmejne aranžmaje davčnega 
načrtovanja, morali poročati o vseh aranžmajih, ki izpolnjujejo vsaj eno od predvidenih 
prepoznavnih značilnosti agresivnega davčnega načrtovanja, te informacije bodo tudi 
avtomatično izmenjane z drugimi državami članicami prek centralnega registra.513 
Kot že omenjeno, nadzor državnih pomoči ne more biti uspešno sredstvo za boj proti tistim 
oblikam davčnega izogibanja, ki temeljijo na izkoriščanju razlik med davčnimi stopnjami in 
neskladij med davčnimi pravili različnih držav. Za naslovitev takšnih situacij je bila sprejeta 
direktiva o določitvi pravil proti praksam izogibanja davkom, ki neposredno vplivajo na 
delovanje notranjega trga514, ki vzpostavlja minimalno harmonizacijo na področju boja proti 
davčnemu izogibanju. Direktiva vsebuje pravilo o omejitvi priznavanja odhodkov za obresti515, 
                                                 
Ta dopolnitev direktive je bila opravljena z Direktivo Sveta (EU) 2015/2376 z dne 8. decembra 2015 o spremembi 
Direktive 2011/16/EU glede obvezne avtomatične izmenjave podatkov na področju obdavčenja, UL L 332, 
18. 12. 2015, str. 1–10. 
509 Angl. country-by-country report. 
510 To so podatki o višini prihodkov, dobičku pred obdavčitvijo, obračunanem in plačanem davku od dohodkov, 
številu zaposlenih, izkazanem kapitalu, nerazporejenem dobičku in opredmetenih sredstvih v vsaki davčni 
jurisdikciji. 
511 Evropska komisija, Country by country reporting, URL: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/tax-
cooperation-control/administrative-cooperation/enhanced-administrative-cooperation-field-direct-
taxation/country-country-reporting_en (14. 6. 2018). 
Ta dopolnitev je bila uvedena z Direktivo Sveta (EU) 2016/881 z dne 25. maja 2016 o spremembi Direktive 
2011/16/EU glede obvezne avtomatične izmenjave informacij na področju obdavčenja, UL L 146, 3. 6. 2016, str. 
8–21. 
512 Ta dopolnitev je bila opravljena z Direktivo Sveta (EU) 2018/822 z dne 25. maja 2018 o spremembi Direktive 
2011/16/EU glede obvezne avtomatične izmenjave informacij na področju obdavčenja v zvezi s čezmejnimi 
aranžmaji, o katerih se poroča, UL L 139, 5. 6. 2018, str. 1–13. 
513 Svet EU, Press release, Corporate tax avoidance: Transparency rules adopted for tax intermediaries, 2018, 
URL: 
http://dsms.consilium.europa.eu/952/Actions/Newsletter.aspx?messageid=21858&customerid=14561&passwor
d=enc_4345443939313146_enc (14. 6. 2018); Evropska komisija, Fact Sheet, Questions and Answers on new tax 
transparency rules for intermediaries, 2018, URL: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-17-1677_en.htm 
(14. 6. 2018).   
514 Direktiva Sveta (EU) 2016/1164 z dne 12. julija 2016 o določitvi pravil proti praksam izogibanja davkom, ki 
neposredno vplivajo na delovanje notranjega trga, UL L 193, 19. 7. 2016, str. 1–14. 
515 Namen tega pravila je preprečevanje erozije davčne osnove z umetnimi strukturami dolžniškega financiranja 
znotraj skupine in plačevanjem previsokih obresti povezanim družbam. 
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pravilo o izstopni obdavčitvi516, splošno pravilo o preprečevanju zlorab517, pravila o 
nadzorovanih tujih družbah518 in pravila za obravnavo hibridnih neskladij519.520   
Pri uvajanju novih pravil glede transparentnosti in pravil proti praksam izogibanja davkom, ki 
neposredno vplivajo na delovanje notranjega trga, se Komisija zgleduje po priporočilih, 
sprejetih v okviru OECD-jevega projekta BEPS.521 
Preprečevanju davčnega izogibanja je namenjena tudi sprememba direktive o skupnem sistemu 
obdavčitve matičnih družb in odvisnih družb iz različnih držav članic.522 Namen te direktive je 
odpravljanje dvojne obdavčitve istega dobička v večnacionalnih skupinah povezanih družb, ko 
pride do izplačila dobička odvisne družbe v eni državi članici njeni matični družbi v drugi 
državi članici. V ta namen direktiva določa, da se dobiček, ki ga odvisna družba distribuira 
svoji matični družbi, oprosti davčnega odtegljaja in da se, ko matična družba prejme 
                                                 
516 Namen tega pravila je preprečiti davčno izogibanje s prenosom sredstev ali rezidentstva v drugo državo in 
omogoča državi obdavčitev nerealiziranih kapitalskih dobičkov, ki so vključeni v sredstva, ki se prenašajo ven iz 
te države. 
517 Namen tega pravila je preprečiti agresivno davčno načrtovanje v primerih, ko določene oblike davčnega 
izogibanja z uporabo nepristnih struktur še niso urejene s posebnimi pravili in je treba zapolniti to vrzel. 
518 Namen teh pravil je preprečiti preusmerjanje dobičkov na povezane družbe v državah z nizko obdavčitvijo in 
učinkujejo tako, da se dohodek nizko obdavčene nadzorovane tuje hčerinske družbe ponovno pripiše njeni matični 
družbi, kjer je tudi obdavčen. Pravila o nadzorovanih tujih družbah se lahko uporabljajo za celotno nizko 
obdavčeno odvisno družbo, posebne kategorije dohodka, ali pa samo za dohodek, ki je bil umetno preusmerjen 
na odvisno družbo. 
519 Namen teh pravil je preprečiti, da bi se večnacionalne skupine povezanih družb izogibale plačevanju davkov 
z izkoriščanjem neskladij med davčnimi sistemi različnih držav.  
Direktiva (EU) 2016/1164 je bila že dopolnjena z Direktivo Sveta (EU) 2017/952 z dne 29. maja 2017 o 
spremembi Direktive (EU) 2016/1164 v zvezi s hibridnimi neskladji s tretjimi državami, UL L 144, 7. 6. 2017, 
str. 1–11. Ta direktiva dopolnjuje prvotno direktivo na področju hibridnih neskladij. Prvotna direktiva ureja 
hibridna neskladja, ki so posledica razlik v pravni opredelitvi finančnega instrumenta ali subjekta, nova direktiva 
pa med drugim dodaja še posebno pravilo za obratna hibridna neskladja in pravilo za neskladja glede davčnega 
rezidentstva (za primere družb, ki so davčni rezidenti v dveh ali več jurisdikcijah). Prvotna direktiva vsebuje 
pravila za hibridna neskladja med državami članicami, z novo direktivo pa se domet pravil razširja na hibridna 
neskladja s tretjimi državami. Obratna hibridna neskladja s tretjo državo so bila, kot že omenjeno, uporabljena v 
davčni strukturi skupin Amazon in Starbucks. Za primere obratnih hibridnih neskladij direktiva določa, da se bo 
hibridni subjekt štel za davčnega rezidenta države članice, kjer je ustanovljen, kjer se bo tudi obdavčil njegov 
dohodek, kolikor ta dohodek ni sicer obdavčen v skladu z zakoni države članice ali katerekoli druge jurisdikcije. 
Rok za implementacijo te določbe je 31. 12. 2021, v vmesnem času (od 1. 1. 2020, ko je treba začeti uporabljati 
določbe, ki v nacionalno pravo prenašajo ostale določbe direktive) pa se bo za primere, ko plačila obratnim 
hibridnim subjektom izvajajo povezane družbe, ki so davčne rezidentke v državi članici, in pride do odbitka brez 
vključitve, uporabljala določba direktive, da se odbitek takšnega plačila zavrne v državi članici, ki je jurisdikcija 
plačnika.   
520 Direktiva (EU) 2016/1164, uvodne izjave 5, 6, 10–12 in 16 ter člen 2(9); Direktiva Sveta (EU) 2017/952, 
uvodni izjavi 8 in 26 ter točke 2(b), 4 in 5 prvega člena [novi členi 2(9)(b), 9(2)(a) in 9a] ter 2. člen; Evropska 
komisija, The Anti Tax Avoidance Directive, URL: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-
tax/anti-tax-avoidance-package/anti-tax-avoidance-directive_en (14. 6. 2018); Predlog DIREKTIVE SVETA o 
spremembi Direktive (EU) 2016/1164 v zvezi s hibridnimi neskladji s tretjimi državami, 25. 10. 2016, 
COM/2016/0687 final - 2016/0339 (CNS), obrazložitveni memorandum k predlogu, točka 5 (del o neskladju pri 
hibridnih subjektih, ki vodi do odbitka brez vključitve na str. 7 in 8). 
521 Razvidno npr. iz uvodne izjave 13 v Direktivi Sveta (EU) 2015/2376; uvodnih izjav 13, 14 in 17 v Direktivi 
Sveta (EU) 2016/881; uvodnih izjav 1–3 v Direktivi Sveta (EU) 2016/1164 ter uvodnih izjav 1–3, 5 in 7 v Direktivi 
Sveta (EU) 2017/952. 
522 Direktiva Sveta 2011/96/EU z dne 30. novembra 2011 o skupnem sistemu obdavčitve matičnih družb in 
odvisnih družb iz različnih držav članic, UL L 345, 29. 12. 2011, str. 8–16. Ta sprememba je bila uvedena z 
Direktivo Sveta (EU) 2015/121 z dne 27. januarja 2015 o spremembi Direktive 2011/96/EU o skupnem sistemu 
obdavčitve matičnih družb in odvisnih družb iz različnih držav članic, UL L 21, 28. 1. 2015, str. 1–3. 
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distribuirani dobiček iz naslova povezave s svojo odvisno družbo, država članica matične 
družbe bodisi vzdrži obdavčitve tega dobička bodisi ta dobiček obdavči in hkrati dovoli matični 
družbi, da od zneska izračunanega davka odbije del davka od dobička pravnih oseb, ki ga je 
plačala odvisna družba in se nanaša na ta dobiček.523 Ugotovljeno je bilo, da se direktiva 
pogosto zlorablja za doseganje dvojne neobdavčitve, zato je bila v direktivo vključena določba, 
da se ugodnosti iz direktive ne priznajo za nepristne sheme, to so tiste sheme, ki se ne 
uresničujejo iz tehtnih komercialnih razlogov, ampak zaradi pridobitve davčne prednosti, ki 
izničuje namen direktive.524 
V primerih davčnih stališč je Komisija uporabila institut državnih pomoči za pregon davčnega 
izogibanja z manipulativno uporabo transfernih cen. Komisija poskuša ta problem odpraviti 
tudi z zakonodajnimi predlogi za harmonizacijo pravil za razporeditev dobička znotraj skupine 
povezanih družb. Gre za pobudo za uvedbo skupne konsolidirane davčne osnove za davek od 
dohodkov pravnih oseb in pobudo v zvezi s pravično obdavčitvijo digitalne ekonomije. 
Uvedba skupne konsolidirane davčne osnove za davek od dohodkov pravnih oseb525 bi 
pomenila uvedbo harmoniziranega sistema izračuna obdavčljivih dobičkov in razdelitve teh 
dobičkov znotraj skupin za večje večnacionalne skupine povezanih družb v EU. Pobudo 
predstavljata dva zakonodajna predloga526, CCCTB bi bila uvedena v dveh fazah. Najprej bi 
bila uvedena skupna osnova za davek od dohodkov pravnih oseb527. S tem bi bila vzpostavljena 
enotna pravila za izračun obdavčljivih dobičkov v vsej EU, večnacionalnim skupinam tako ne 
bi bilo več treba zagotavljati skladnosti z različnimi pravili za izračun davčne osnove v 
različnih državah članicah. V drugi fazi bi bila uvedena CCCTB. Konsolidacija bi omogočala 
skupinam, da seštejejo dobičke in izgube vseh sestavnih delov v EU. Tako dobljena 
konsolidirana davčna osnova bi se razdelila med države članice, v katerih je skupina aktivna, 
z uporabo vnaprej določene porazdelitvene formule, ki bi upoštevala tri faktorje, in sicer 
sredstva, delo (število zaposlenih in stroški dela) in prodajo po namembnem kraju. Vsaka 
država članica bi potem obdavčila svoj delež davčne osnove po nacionalni davčni stopnji. 
Konsolidacija bi večnacionalnim skupinam omogočala, da bi vložile eno davčno napoved za 
vse dejavnosti v EU. Uvedba CCCTB bi predstavljala močno orodje v boju proti davčnemu 
                                                 
523 Direktiva Sveta 2011/96/EU, uvodne izjave 3, 7, 8; Evropska komisija, Questions and Answers on the Parent 
Subsidiary Directive, 2013, URL: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-13-1040_en.htm (14. 6. 2018). 
524 Direktiva Sveta (EU) 2015/121, člen 1; Evropska komisija, Questions and Answers on the Parent Subsidiary 
Directive (gl. zgoraj op. 523). 
Komisija je leta 2011 z namenom preprečiti davčno izogibanje predlagala tudi prenovitev direktive o skupnem 
sistemu obdavčevanja plačil obresti ter licenčnin med povezanimi družbami iz različnih držav članic, ki bi med 
drugim za uporabo ugodnosti iz direktive (oprostitev davkov od plačil obresti ali licenčnin v državi vira) uvedla 
novo zahtevo, da je prejemnik plačil dejansko zavezanec za davek na dohodek, ki izhaja iz teh plačil. Predlog 
DIREKTIVE SVETA o skupnem sistemu obdavčevanja plačil obresti ter licenčnin med povezanimi družbami iz 
različnih držav članic (prenovitev), 11. 11. 2011, COM/2011/0714 konč. - 2011/0314 (CNS), člen 1(1) predvidene 
prenovljene direktive in točka 1 (na str. 2) obrazložitvenega memoranduma k predlogu. Ta predlog še ni bil sprejet. 
525 V nadaljevanju: »CCCTB« (kratica od angl. Common Consolidated Corporate Tax Base). 
526 Predlog DIREKTIVE SVETA o skupni osnovi za davek od dohodkov pravnih oseb, 25. 10. 2016, COM(2016) 
685 final - 2016/0337 (CNS) (v nadaljevanju: »predlog direktive o CCTB«); Predlog DIREKTIVE SVETA o 
skupni konsolidirani osnovi za davek od dohodkov pravnih oseb (CCCTB), 25. 10. 2016, COM(2016) 683 final - 
2016/0336 (CNS) (v nadaljevanju: »predlog direktive o CCCTB«). 
527 V nadaljevanju: »CCTB« (kratica od angl. Common Corporate Tax Base).  
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izogibanju. Uporaba CCCTB bi bila obvezna za večje skupine528, ki imajo največjo zmožnost 
za agresivno davčno načrtovanje. Poenotena pravila bi odpravila možnost izkoriščanja vrzeli 
in neskladij med davčnimi sistemi različnih držav članic. CCCTB bi zmanjšala škodljivo 
davčno konkurenco znotraj EU, saj bi vzpostavila transparentnost glede efektivnih davčnih 
stopenj v državah članicah, ker bi onemogočala, da bi države ohranjale netransparentne 
preferenčne režime ter sklepale skrivne pretirano ugodne vnaprejšnje cenovne sporazume. 
CCCTB bi znotraj EU odpravila potrebo po uporabi kompleksnih metod za določanje 
transfernih cen, ki so eden od glavnih načinov za preusmerjanje dobička znotraj skupin. 
CCCTB vsebuje tudi močne ukrepe za preprečevanje zlorab, ki so namenjeni zaščiti notranjega 
trga pred erozijo davčne osnove in preusmerjanjem dobička v tretje države.529 V okvir CCCTB 
bi bila sčasoma integrirana tudi pravila iz pobude za pravično obdavčenje digitalne 
ekonomije.530 
Če povežemo pobudo za uvedbo CCCTB in primere davčnih stališč, ugotovimo, da so mnogi 
elementi davčnega izogibanja, kakršne so uporabljale večnacionalne skupine iz primerov 
davčnih stališč, zajeti v tej pobudi, zato bi uvedba CCCTB zmanjšala možnosti za agresivno 
davčno načrtovanje, kakršno so izvajale omenjene skupine. S tem bi se zmanjšala tudi potreba 
za uporabo instituta državnih pomoči za boj proti takšnemu davčnemu izogibanju. Po uvedbi 
CCCTB se za transakcije med povezanimi družbami znotraj EU ne bi več uporabljala pravila 
o določanju transfernih cen, zato države članice ne bi mogle podeliti državne pomoči na tak 
način, da bi dopuščale preusmerjanje dobička z uporabo transfernih cen, ki niso skladne z 
neodvisnim tržnim načelom, na povezane družbe znotraj EU. Za transakcije družb iz EU s 
povezanimi osebami iz tretjih držav pa bi še vedno obstajala potreba po transfernih cenah in 
neodvisnem tržnem načelu531, zato bi še vedno obstajalo tveganje preusmerjanja dobička s 
pomočjo neustreznih transfernih cen na povezane družbe iz tretjih držav. V nekaterih primerih 
je davčno načrtovanje temeljilo tudi na uporabi obratnih hibridnih subjektov. Predloga za 
uvedbo CCTB in CCCTB vsebujeta pravila za primere hibridnih neskladij.532 Eden od 
                                                 
528 Skupine z globalnimi letnimi konsolidiranimi prihodki nad 750.000.000 EUR. Skupine, za katere uporaba 
CCCTB ne bi bila obvezna, pa bi se zaradi poenostavitve, zanesljivosti in prihrankov, ki jih prinaša CCCTB, 
lahko prostovoljno odločile sodelovati v sistemu CCCTB. 
529 Evropski svet, Svet EU, Skupna konsolidirana osnova za davek od dohodkov pravnih oseb, URL:  
http://www.consilium.europa.eu/sl/policies/ccctb/ (14. 6. 2018); Evropska komisija, Fact Sheet, Questions and 
Answers on the package of corporate tax reforms, 2016, URL: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-16-
3488_en.htm (14. 6. 2018).  
530 Bistvo te pobude je, da bi se ob izpolnjevanju določenih pogojev za družbo štelo, da ima v državi članici 
digitalno prisotnost oz. virtualno stalno poslovno enoto, kar pomeni, da postane v tej državi zavezana za plačilo 
davka od dohodkov. Poleg tega bi bila uvedena pravila za razporejanje dobička k takšnim virtualnim stalnim 
poslovnim enotam, ki bi izhajala iz načina, kako podjetja ustvarjajo vrednost na spletu (npr. upoštevanje dobičkov, 
ki nastanejo zaradi uporabniških podatkov).  
Evropska komisija, Fair Taxation of the Digital Economy, URL:  
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/fair-taxation-digital-economy_en (14. 6. 2018). 
531 Neodvisno tržno načelo je vsebovano v 57. členu predloga direktive o CCTB. 
532 Členi 4(31), 4(32), 56(2) in 61 predloga direktive o CCTB; člen 74 predloga direktive o CCCTB. Kot že 
omenjeno, so pravila za hibridna neskladja že sprejeta v okviru Direktive (EU) 2016/1164. Evropski parlament je 
v resoluciji o predlogu direktive o CCTB predlagal, da bi se direktiva pri urejanju hibridnih neskladij sklicevala 
na Direktivo (EU) 2016/1164 (namesto da bi določala lastna pravila za hibridna neskladja, kakor jih v predlogu 
Komisije). Zakonodajna resolucija Evropskega parlamenta z dne 15. marca 2018 o predlogu direktive Sveta o 
skupni osnovi za davek od dohodkov pravnih oseb (COM(2016)0685 – C8-0472/2016 – 2016/0337(CNS)), 
spremembe 33, 65–67.  
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faktorjev, ki bi se upoštevali pri porazdelitveni formuli, so sredstva. Ta faktor bi sestavljala 
samo opredmetena osnovna sredstva, neopredmetena in finančna sredstva pa bi bila izključena 
iz formule zaradi njihove mobilne narave in tveganja zaobidenja sistema.533 Tako znotraj EU 
ne bi bilo več možno preusmerjati dobička s strateškim lociranjem neopredmetenih in finančnih 
sredstev. Poleg tega bi CCCTB zmanjšala možnosti tudi za davčno načrtovanje, ki temelji na 
takšnem strukturiranju poslovne dejavnosti, po katerem se vse prodaje iz celotne EU beležijo 
v posamezni državi, kar je vidik, za katerega je Komisija izrecno pojasnila, da ga nadzor 
državnih pomoči ne zajema.534 Namreč eden od faktorjev v porazdelitveni formuli je prodaja 
po namembnem kraju, tako da bi se obdavčljivi dobiček med države članice razdelil tudi glede 
na to, kje se konča odpošiljanje ali prevoz blaga osebi, ki ga prejme, oz. kje so storitve dejansko 
opravljene.535 
Uvedba CCCTB bi pomenila precejšnje poenotenje na področju obdavčevanja dohodkov 
pravnih oseb, ki so del večjih večnacionalnih skupin povezanih družb, v EU. S pravili na ravni 
EU bi bil namreč določen način izračuna davčne osnove, kakor tudi porazdelitev te osnove med 
posamezne države članice. Države bi lahko avtonomno določale samo še davčno stopnjo, s 
katero bi obdavčile dobiček, katerega bi bile skladno s porazdelitveno formulo upravičene 
obdavčiti.536 Z uvedbo CCCTB bi prišlo do harmonizacije na področju neposrednega 
obdavčevanja, kar je področje, ki je občutljivo z vidika suverenosti držav članic. Komisija je 
predlog za uvedbo CCCTB predstavila že leta 2011, vendar se zaradi ambicioznosti predloga 
države članice takrat niso uspele sporazumeti o sprejemu, zato je leta 2016 Komisija poskusila 
znova.537 Tudi zdaj nekateri izražajo nasprotovanje tej pobudi. Evropski poslanci de Lange, 
Hayes in Hoekmark trdijo, da je CCCTB zasnovana tako, da koristi izključno večjim državam 
članicam, in da v resnici ne bo preprečila davčnega izogibanja, ter opozarjajo, da lahko 
povzroči še več vrzeli v davčnem pravu in neskladij z davčnim pravom tretjih držav.538 Na 
drugi strani evropski poslanec Balz opozarja, da tiste države, ki nasprotujejo uvedbi CCCTB, 
želijo svoje gospodarstvo utemeljiti na »jemanju kruha od ust drugih«.539 Ta trditev opozarja, 
da so nasprotnice uvedbi CCCTB tiste države, katerih gospodarstvo temelji na škodljivi davčni 
                                                 
533 Predlog direktive o CCCTB, točka 5 (odstavek o porazdelitveni formuli na str. 10) obrazložitvenega 
memoranduma. 
534 Za takšno strukturiranje poslovne dejavnosti je, kot že omenjeno, šlo pri skupinah Apple in Amazon in takšne 
strukture Komisija v sklepih ni obravnavala kot sporne. V sporočilu za medije ob izdaji negativnega sklepa v 
primeru Apple je tudi izrecno pojasnila, da struktura, po kateri skupina Apple namesto v državah, v katerih so bili 
izdelki prodani, vse prodaje zabeleži na Irskem, ne spada na področje nadzora nad državnimi pomočmi. 
535 Vendar pa bi se obdavčljivi dobiček dodelil v državo članico, v kateri je izročeno blago ali so opravljene 
storitve, in tam obdavčil samo, če je v njej kakšen član zadevne večnacionalne skupine.  
Predlog direktive o CCCTB, člen 38. 
536 Kot je poudarjeno na spletni strani Evropskega sveta in Sveta EU, namenjeni predstavitvi CCCTB, cilj pobude 
za CCCTB ni harmonizacija davčnih stopenj ali morebitnih davčnih olajšav v EU, ta vprašanja ne spadajo v 
področje uporabe predlogov. Določanje stopenj davka od dohodkov pravnih oseb je suverena pravica držav članic. 
Evropski svet in Svet EU, CCCTB (gl. zgoraj op. 529). 
537 Evropska komisija, Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB), URL:  
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/common-consolidated-corporate-tax-base-ccctb_en 
(14. 6. 2018). 
538 E. de Lange, B. Hayes, G. Hoekmark, The great EU corporate tax lie, Opinion, URL:  
https://euobserver.com/opinion/141092 (14. 6. 2018). 
539 EPP Group, Press release, New corporate tax rules: Member States who are against them are dishonest, 2016, 
URL: http://www.eppgroup.eu/press-release/New-corporate-tax-rules%3A-those-against-them-are-dishonest 
(14. 6. 2018). 
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konkurenci, zaradi katere so bili obdavčljivi dobički iz drugih držav preusmerjeni v te države. 
Pravna podlaga za sprejem direktiv o uvedbi CCTB in CCCTB je člen 115 PDEU,540 ki za 
sprejem direktiv zahteva soglasno odločitev Sveta,541 zato je tudi tokrat vprašljivo, ali bo 
CCCTB uvedena.542 
V zvezi s pobudo za uvedbo CCCTB se v povezavi s primeri davčnih stališč postavi še eno 
zanimivo vprašanje, na katerega je opozorilo več avtorjev. Komisija v sklepih trdi, da člen 
107(1) PDEU vsebuje avtonomen koncept neodvisnega tržnega načela. Če je ta trditev pravilna 
in PDEU res zahteva uporabo neodvisnega tržnega načela, potem bi bila uvedba CCCTB, pri 
kateri gre za sistem razdelitve dobička znotraj skupine povezanih družb na podlagi predpisane 
formule in torej ne temelji na neodvisnem tržnem načelu, ampak gre za koncept, ki je 
alternativa neodvisnemu tržnemu načelu, v nasprotju s primarnim pravom EU.543  
 
11. ZAKLJUČEK  
V zaključku bom poskusila odgovoriti na vprašanja, ki sem si jih zastavila v uvodu. Na 
vprašanje, ali je uporaba pravil o državnih pomočeh na področju boja proti škodljivi davčni 
konkurenci nova, je odgovor nikalen. Iz zgodovinskega pregleda uporabe pravil o državnih 
pomočeh za davčne ukrepe je razvidno, da je Komisija začela sistematično izvajati ta pravila 
na davčnem področju prav v kontekstu boja proti škodljivi davčni konkurenci. V sporočilu o 
svežnju za boj proti škodljivi davčni konkurenci v EU, sledeč kateremu je Svet ECOFIN sprejel 
Kodeks ravnanja na področju podjetniškega obdavčevanja, je Komisija izrazila namero, da bo 
aktivnosti v okviru Kodeksa podprla s svojo dejavnostjo na področju fiskalnih državnih 
pomoči. Nato je objavila Obvestilo Komisije o uporabi pravil o državni pomoči za ukrepe, ki 
zadevajo neposredno obdavčitev ustvarjenega dohodka, ter začela s sistematičnim 
preiskovanjem nacionalnih preferenčnih davčnih shem. Pravila o državnih pomočeh lahko 
                                                 
540 Predlog direktive o CCTB, točka 2 (na str. 4) obrazložitvenega memoranduma; predlog direktive o CCCTB, 
točka 2 (na str. 4) obrazložitvenega memoranduma. 
541 Člen 115 PDEU. 
542 Nasprotovanje uvedbi CCCTB so izrazile Irska, Švedska, Danska, Nizozemska, Malta, Luksemburg ter 
Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske. Independent.ie, Ireland one of seven countries to object to 
CCCTB-Hayes, 2017, URL: https://www.independent.ie/business/irish/ireland-one-of-seven-countries-to-object-
to-ccctbhayes-35352328.html (14. 6. 2018). 
Opazimo lahko delno ujemanje med skupino teh držav in držav, katerih ukrepi so predmet preiskave Komisije v 
primerih davčnih stališč oz. o ukrepih katerih je Komisija že sprejela negativne sklepe. 
543 Na ta problem opozarjata Llinares in Madelpuech, ki pojasnjujeta, da CCCTB temelji na sistemu razdelitve 
dobičkov po predpisani formuli, takšen sistem pa ni skladen z neodvisnim tržnim načelom, ampak je alternativen 
neodvisnemu tržnemu načelu, kakor je razvidno tudi iz Smernic OECD, ki zavračajo metodo globalne predpisane 
porazdelitve kot neustrezno alternativo neodvisnemu tržnemu načelu. Llinares in Madelpuech menita, da uporaba 
porazdelitvene formule sicer v določenih primerih lahko privede do rezultata, skladnega z neodvisnim tržnim 
načelom, vendar je to samo posledica naključja. CCCTB torej nasprotuje neodvisnemu tržnemu načelu, 
posledično pa tudi primarnemu pravu EU, kakor ga v primerih davčnih stališč interpretira Komisija. E. Llinares, 
G. Madelpuech, Apple and the CCCTB: Can the European Commission Have Both?, 2017, str. 559, 560. Podobne 
pomisleke izražata tudi Lowe v: Lowe, 2017 (gl. zgoraj op. 150), op. 22 na str. 912; in Mason npr. v: Mason, 2018 
(gl. zgoraj op. 367), str. 792, 793 (in op. 206 na str. 793). Mason v navedenem delu sicer pojasnjuje, da izvajanje 
direktive o CCCTB s strani držav članic ne bi moglo predstavljati državne pomoči, saj morebitna prednost, ki 




zajamejo ukrepe škodljive davčne konkurence, vendar ne vseh primerov, kjer posamezna 
država »spelje davčno osnovo drugim državam«, ampak samo tiste primere, kjer država to 
naredi na takšen način, da so pri tem izpolnjeni pogoji iz člena 107(1) PDEU, kar pomeni 
predvsem, da država selektivno odstopi od svojih davčnih pravil in nudi ugodnosti samo 
nekaterim podjetjem, in ne vsem, ki so v primerljivem pravnem in dejanskem položaju. 
Naslednje vprašanje, ki sem si ga postavila, je: Ali je Komisija v primerih davčnih stališč 
zavzela nov pristop k presoji ukrepov z vidika skladnosti s pravili o državnih pomočeh? Na to 
vprašanje je težje odgovoriti. Določeni vidiki v pristopu Komisije so vsekakor novi. Komisija 
se je v primerih, ki so sledili objavi Obvestila iz leta 1998, ukvarjala s preferenčnimi davčnimi 
shemami, od katerih so se nekatere nanašale tudi na določanje transfernih cen in so bile 
zasnovane tako, da so prednosti podeljevale samo določeni kategoriji podjetij, sedaj pa se 
osredotoča tudi na primere posamičnih davčnih stališč, za katera meni, da so posameznim 
podjetjem podelila prednost v obliki preveč ugodnega dogovora o metodologiji za določitev 
transfernih cen oz. razdelitev dobička med podružnico in sedež iste družbe. Ker se Komisija 
ukvarja z ukrepi individualne pomoči, je analitični pristop nekoliko drugačen. Komisija se 
tokrat prvič poglobi v tehnične podrobnosti določanja transfernih cen v posameznem 
konkretnem primeru in pojasnjuje, da so bile v tem konkretnem primeru transferne cene 
določene neustrezno, medtem ko je v primerih shem, kot je bila npr. davčna shema za 
koordinacijske centre v Belgiji (primer Forum 187), obravnavala samo splošne značilnosti 
sheme. Primeri posamičnih davčnih stališč so v analitičnem pristopu Komisije prinesli še eno 
novost. V primerih koordinacijskih centrov je Komisija, ker je presojala splošne značilnosti 
sheme, izhajala iz metode za določanje transfernih cen, ki je bila določena v zadevni shemi, in 
presojala, ali je ta metoda v okviru zadevne sheme zastavljena ustrezno, v primerih posamičnih 
davčnih stališč pa Komisija presoja tudi, ali je pravilna sama izbira metode za določanje 
transfernih cen. Komisija podrobno preuči okoliščine konkretnega primera in trdi, da je treba 
izbrati tisto metodo, ki je glede na te okoliščine v konkretnem primeru najbolj primerna. Poleg 
novega analitičnega pristopa k ekonomski analizi lahko nov pristop vidimo tudi v interpretaciji 
pojma državne pomoči. Komisija tokrat prvič pojasni, da načelo enakega obravnavanja pri 
obdavčevanju, ki je vsebovano v členu 107(1) PDEU, zahteva, da so transferne cene določene 
skladno z neodvisnim tržnim načelom, ki je avtonomen koncept prava državnih pomoči, 
neodvisen od nacionalnih pravil za določanje transfernih cen, pri uporabi tega neodvisnega 
tržnega načela pa lahko Komisija kot koristno vodilo uporablja instrumente OECD. Komisija 
je sicer že v primerih koordinacijskih centrov presojala skladnost nacionalnih shem za 
določanje transfernih cen z neodvisnim tržnim načelom, kot je urejeno v Smernicah OECD, 
takšen pristop pa je v sodbi v primeru Forum 187 potrdilo tudi Sodišče. Vendar takrat Komisija 
ni izrecno trdila, da uporaba neodvisnega tržnega načela s pomočjo metodoloških napotil iz 
Smernic OECD izhaja iz člena 107(1) PDEU, tega ni trdilo niti Sodišče. Poleg tega je država 
članica, katere davčna shema je bila predmet preiskave v tem primeru, sama trdila (oz. so to 
trdile zainteresirane stranke), da v svojem nacionalnem pravu upošteva Smernice OECD, zato 
je bilo jasno, da so te del nacionalnega referenčnega sistema. Tako iz tega primera ni povsem 
jasno, ali je v njem res vzpostavljen avtonomen koncept neodvisnega tržnega načela, ki izhaja 
iz PDEU, kakor sodbo Sodišča v primeru Forum 187 v kontekstu primerov davčnih stališč 
interpretira Komisija. Interpretacije sodbe v primeru Forum 187 so tako lahko različne, zato ni 
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mogoče z gotovostjo odgovoriti na vprašanje, ali je pristop Komisije, po katerem se davčna 
stališča presojajo z vidika skladnosti z avtonomnim neodvisnim tržnim načelom prava EU, 
nov, vsekakor pa Komisija tokrat prvič to povezavo med členom 107(1) PDEU in neodvisnim 
tržnim načelom izrecno zatrjuje. 
Naslednje vprašanje, ki sem si ga postavila v uvodu, je: Ali je Komisija v primerih davčnih 
stališč pravno pravilno argumentirala izpolnjenost pogojev za obstoj državne pomoči? Sporna 
davčna stališča so izdale davčne uprave držav članic in na njihovi podlagi se je določala davčna 
obveznost davkoplačevalcev v teh državah. Če predpostavljamo, da je analiza transfernih cen 
Komisije pravilna544 in so davčna stališča res privedla do znižanja davčne obveznosti družb, 
katerih davčna obveznost se je določala na njihovi podlagi, so davčna stališča povzročila 
izgubo davčnih prihodkov zadevnih držav članic. Pogoja pripisljivosti ukrepa državi in 
njegovega financiranja iz državnih sredstev sta tako izpolnjena. Z znižanjem davčne obveznosti 
ukrep okrepi finančni položaj upravičenca, zato lahko izkrivlja konkurenco. Ker so družbe, 
katerih davčna obveznost se je določala na podlagi davčnih stališč, del večnacionalnih skupin, 
ki so aktivne v več državah članicah, ukrep lahko prizadene trgovino med državami članicami. 
Na podoben način je izpolnjenost pogojev izkrivljanja konkurence in vpliva na trgovino med 
državami članicami argumentiralo tudi Sodišče v primeru Forum 187, zato lahko sklepamo, da 
sta tudi ta dva pogoja v primerih davčnih stališč izpolnjena. Izpolnjenosti teh dveh pogojev 
skladno s sodno prakso ni težko izkazati, če je izkazano, da ukrep izboljša finančni položaj 
upravičenca, saj Komisija ni dolžna dokazati obstoja dejanskega vpliva pomoči na trgovino 
med državami članicami niti dejanskega izkrivljanja konkurence. Zahtevnejše je vprašanje, ali 
davčna stališča podeljujejo selektivno prednost. Argumentacija Komisije glede tega vprašanja 
temelji na izhodišču, da člen 107(1) PDEU zahteva enako obravnavanje pri obdavčitvi 
dobičkov samostojnih družb in družb, ki so del večnacionalnih skupin povezanih družb. Kot je 
pojasnjeno v poglavju 8.1.3., je ta trditev prepričljiva, saj z vidika cilja sistema obdavčitve 
dohodkov pravnih oseb ni videti utemeljitve, ki bi upravičevala ugodnejše obravnavanje družb 
iz večnacionalnih skupin. Če to trditev sprejmemo, logično sledi posledica, da je obdavčljivi 
dobiček družb iz večnacionalnih skupin treba določiti upoštevajoč cene, kakršne bi bile 
dosežene med neodvisnimi družbami na trgu, kar Komisiji omogoča, da iz člena 107(1) PDEU 
izpelje avtonomno neodvisno tržno načelo prava EU, ki ga je pri uporabi v konkretnih primerih 
treba napolniti z vsebino, pri čemer si Komisija pomaga z instrumenti OECD, ki predstavljajo 
mednarodni konsenz strokovnjakov s področja transfernih cen. Ni mogoče z gotovostjo 
predvideti, ali bo Sodišče EU takšno argumentacijo Komisije potrdilo, vendar je iz primerov 
Gibraltar in Santander mogoče opaziti trend, da v primerih, ko se Komisija loti z institutom 
državnih pomoči preganjati ukrepe škodljive davčne konkurence, Splošno sodišče v skrbi, da 
ne bi posegalo v suverenost držav članic na področju neposrednih davkov, argumentacijo 
Komisije zavrne in zavzame ožji pristop h kriteriju selektivnosti, Sodišče pa argumentacijo 
Komisije potrdi in s tem podpre Komisijo v boju proti škodljivi davčni konkurenci. 
Zadnje vprašanje, ki sem si ga postavila v uvodu, je: Ali so pravila o državnih pomočeh, ki so 
po svoji naravi omejena na presojo ravnanja posamezne države članice, primerno orodje za boj 
                                                 




proti davčnemu izogibanju večnacionalnih skupin povezanih družb? Kot je že pojasnjeno v 4. 
poglavju, pravila o državnih pomočeh ne morejo zajeti vseh primerov najbolj tipične oblike 
davčnega načrtovanja večnacionalnih skupin, kjer te dosežejo davčne prihranke z 
izkoriščanjem razlik med nacionalnimi davčnimi sistemi. Pravila o državnih pomočeh lahko 
zajamejo samo takšne primere, kjer je posamezna država članica odstopila od svojih davčnih 
pravil in s tem podelila prednost. Na področju transfernih cen pride do tega v primerih, ko 
posamezna država posamezni družbi iz večnacionalne skupine odobri metodologijo za 
določanje transfernih cen, ki odstopa od neodvisnega tržnega načela na tak način, da je davčna 
osnova te posamezne družbe v tej posamezni državi znižana. Ne more pa se pri presoji ukrepa 
z vidika pravil o državnih pomočeh upoštevati, kaj se s preostankom dobička, ki ni obdavčen 
v tej posamezni državi, katere ukrep je predmet preiskave, zgodi v drugih državah. Čeprav se 
v sporočilih za medije Komisija sklicuje na položaje, v katerih dobiček ostane neobdavčen oz. 
se preusmeri na družbe, ki niso podvržene obdavčitvi v drugih državah, je iz sklepov Komisije 
razvidno, da takšne okoliščine niso argument za obstoj elementov državne pomoči. Takšne 
okoliščine lahko vplivajo samo na to, katere primere se bo Komisija sploh lotila preiskovati. 
Vendar če bi Komisija dosledno izvajala svoj pristop in sprejela sklep o vračilu pomoči v 
vsakem primeru, kjer je posamezna država v konkretnem primeru pri posamezni družbi 
obdavčila davčno osnovo, ki je nižja od tiste, ki bi bila skladna z neodvisnim tržnim načelom, 
bi s tem zajela tudi primere, kjer celotna večnacionalna skupina sploh ni imela davčnih 
prihrankov, ker sta npr. državi na obeh straneh transakcij povezanih družb odstopili od 
neodvisnega tržnega načela usklajeno in torej ni noben del dobička večnacionalne skupine ostal 
neobdavčen545. Pri tem nadzor državnih pomoči zajame samo tisto državo, ki je od neodvisnega 
tržnega načela odstopila na za davčnega zavezanca ugoden način. Ta država bi torej morala 
zahtevati plačilo premalo plačanih davkov, od druge države pa Komisija ne more zahtevati 
vračila preveč plačanih davkov. Tako je celotna večnacionalna skupina lahko po vračilu zneska 
prejete pomoči zaradi ekonomske dvojne obdavčitve na slabšem, kot bi bila ob odsotnosti 
podelitve pomoči; če druga država ugodi retroaktivnemu zahtevku davčnega zavezanca za 
prilagoditev obdavčljivega dobička, pa nadzor državnih pomoči privede do prerazporejanja 
davčne osnove večnacionalne skupine med različne države, pri čemer je večnacionalna skupina 
na koncu v slabšem, boljšem, ali pa v enakem položaju, kot bi bila ob odsotnosti spornega 
ukrepa, odvisno od razmerja med davčnimi stopnjami zadevnih držav. Prerazporejanje davčne 
osnove skladno s pogledom Komisije na pravilno uporabo neodvisnega tržnega načela ali 
povzročanje dvojne obdavčitve ne more biti namen nadzora državnih pomoči. V primerih, kjer 
celotna večnacionalna skupina sploh ni imela davčnih prihrankov, niti ni videti, da bi sporni 
ukrep povzročal izkrivljanje konkurence, če izhajamo iz zornega kota celotne večnacionalne 
skupine, kar je dejansko relevantni zorni kot za večnacionalne skupine. V takšnih primerih 
torej nadzor državnih pomoči ne bi služil svojemu osnovnemu namenu preprečevati 
izkrivljanje konkurence in trgovine med državami članicami z državnimi subvencijami, ampak 
je videti, kot da bi res zasledoval »harmonizacijo področja transfernih cen skozi zadnja vrata«, 
kot Komisiji očitajo nekateri avtorji. 
                                                 
545 Za to, da v takšnem položaju celotna skupina nima davčnih prihrankov, je potrebno tudi, da je davčna stopnja 
v državi, ki je od neodvisnega tržnega načela odstopila z obdavčitvijo višje davčne osnove, enaka ali višja kot v 
državi na drugi strani transakcij. 
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Menim torej, da se je moja hipoteza, ki sem jo postavila v uvodu, tj. da je uporaba instituta 
državnih pomoči v primerih davčnih stališč pravno pravilna, vendar je še pomembnejše, da se 
davčno izogibanje poskusi preprečiti s projekti usklajevanja nacionalnih sistemov obdavčitve 
dohodkov pravnih oseb, skozi to magistrsko diplomsko delo potrdila. Menim, da nadzor 
državnih pomoči lahko zajame takšne vidike davčnega načrtovanja, kot jih je Komisija 
»obsodila« v primerih davčnih stališč. V takšnih primerih lahko Komisija situacijo popravi tudi 
za nazaj, s tem ko odredi izterjavo nezakonito podeljene pomoči. Ampak še pomembnejše je, 
da se že vnaprej vzpostavijo pravila, ki odpravljajo možnosti za agresivno davčno načrtovanje 
večnacionalnih skupin, to pa se doseže z odpravljanjem razlik med nacionalnimi davčnimi 
sistemi. Kot je predstavljeno v 10. poglavju, na ravni EU potekajo nekateri projekti 
harmonizacije področja obdavčevanja dohodkov pravnih oseb z namenom preprečiti davčno 
izogibanje večnacionalnih skupin povezanih družb. Sprejeta so že bila pravila o povečanju 
transparentnosti obdavčevanja večnacionalnih skupin z vzpostavitvijo avtomatične izmenjave 
informacij med državami članicami o izdanih davčnih stališčih s čezmejnim učinkom in 
vnaprejšnjih cenovnih sporazumih, o poročilih večnacionalnih skupin, v katerih te navedejo 
davčno relevantne podatke po posameznih državah, v katerih so aktivne, ter o čezmejnih 
aranžmajih davčnega načrtovanja, o katerih morajo poročati ponudniki davčnega svetovanja. 
Sprejeta je bila že tudi direktiva o določitvi pravil proti praksam izogibanja davkom, ki 
neposredno vplivajo na delovanje notranjega trga,  ki določa minimalne standarde na področju 
boja proti davčnemu izogibanju in vsebuje pravila za preprečevanje nekaterih pomembnih 
oblik čezmejnega davčnega izogibanja. Glede odprave enega od ključnih orodij za davčno 
načrtovanje, tj. manipulativnega določanja transfernih cen, pa je Komisija predložila pobudo 
za harmonizacijo načina izračuna davčne osnove in določitev poenotenih pravil, kako se 
konsolidirana davčna osnova večnacionalnih skupin, aktivnih v več državah članicah EU, 
razdeli med posamezne države članice. Gre za pobudo za uvedbo CCCTB, kar je zelo 
ambiciozen projekt, uvedba CCCTB bi namreč močno posegla v svobodno urejanje področja 
neposrednih davkov držav članic. Za sprejem pravil na tem področju je potrebno soglasje vseh 
držav članic, ki zaenkrat še ni doseženo. Če bi bila takšna pravila sprejeta, bi si države članice 
glede obdavčevanja dohodkov večnacionalnih skupin lahko konkurirale samo še z določanjem 
davčnih stopenj, pri čemer bi bila tovrstna davčna konkurenca transparentna, saj ne bi bilo več 
možnosti za preferenčne sheme in podeljevanje prednosti s skrivnimi vnaprejšnjimi cenovnimi 
sporazumi. Ker večnacionalne skupine podjetij niso aktivne samo v EU, ampak so aktivne 
globalno, projekti na ravni EU ne morejo v celoti rešiti problema davčnega izogibanja 
večnacionalnih skupin. Potrebno je torej sodelovanje na globalni ravni, kakršno npr. obstaja v 
okviru projekta BEPS na ravni OECD, vendar na tej ravni ni mogoče sprejeti zavezujočih 
pravil, kakršna se sprejemajo na ravni EU, ampak so možna samo nezavezujoča priporočila.  
Iz vsega navedenega v magistrskem diplomskem delu je razvidno, da Komisija sledi svoji 
nameri, da se bo z vsemi sredstvi borila proti pojavoma škodljive davčne konkurence in 
davčnega izogibanja. Pri tem uporablja vsa sredstva, ki so ji na voljo, tako konkurenčnopravna 
orodja kot tudi zakonodajne pobude za harmonizacijo davčnega prava na ravni EU. Komisija 
si je pri tem za vzor postavila OECD-jev projekt BEPS, kar je razvidno tako iz direktiv, ki 
uvajajo harmonizacijo na davčnem področju, kot tudi iz sklepa Komisije v primeru Amazon, 
kjer se Komisija sklicuje na poročilo, ki je nastalo v okviru projekta BEPS.  
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